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LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA A PARTIR
DE UN ACTO NULO DE NULIDAD DE DERECHO PUBLICO
EN MATERIA DE DERECHO DE AGUAS

FERNANDO DOUGNAC RODRIGUEZ!

CONSIDERACIONES PREVIAS

Ultimamente ha surgido una interesante
polémica respecto del alcance que podrfa te-
net la declaracién que efectien los tribunales
de justicia de la nulidad de derecho publico de
una resolucion de la Direccidn General de
Aguas que hubiere otorgado derechos de apro-
vechamiento de aguas. El presente articulo
pretende reflexionar sobre los alcances que
ella tendrfa.

CONSIDERACIONES GENERALES

El “Derecho de Aprovechamiento de las
Aguas” es el permiso o autorizacién otorgada
por la autcridad correspondiente que reuniendo
los requisitos que estatuye el articulo 149 del
Cédigo de Aguas, permite que un particular que
ha cumplido con las condiciones que seffala el
artfculo 140 del mismo cuerpo legal, use y goce
en forma exclusiva determinadas aguas, bienes
nacionales de uso piblico. Este derecho se cons-
tituye “originariamente” de un “acto de autori-
dad” (inciso primero del artfculo 20 del Cédigo
de Aguas).

El acto administrativo que le da origen es un
acto reglado? por la ley (el Cédigo de Aguas),
en cuanto a su motivo, objeto y fin. Por lo tanto,
estd plenamente dentro de la esfera del derecho
pdblico. El nace cuando la autoridad, cumplien-

! Presidente de la O.N.G. “Fiscalfa del Medio Am-
biente” (Fima-Chile, Profesor de Derecho Ambien-
tal de la Facultad de Derecho de la Pontificia Uni-
versidad Catélica de Chile. Miembro del Consejo
Consultivo de la Comisién Nacional del Medio Am-
biente (CONAMA). Ex profesor de Derecho Indige-
na de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Chile. Ex profesor de Historia del Derecho de las
Facultades de Derecho de las universidedes: Catéli-
ca de Chile, Gabriela Mistral, Central y de Las Con-
des, actual Universidad del Desarrollo).

2 “Actos Reglados” soh aquellos autorizados por la
ley, que sefinlan eXpresamente sus motivos {Patricio
Aylwin Azoear, "Derecho Administrativo”, Apuntes
de Clases, Tamo 1, Bditorial Universitaria §.A., afio
1962, pégina 55.

do con los presupuestos que la ley establece
para su constitucidn, asf lo otorga.

Don Patricio Agurto Tapia, ex abogado jefe
de 1a “Direccidén General de Agnas”, en un inte-
resante articulo publicado en la “Gaceta Juridi-
ca” califica como una “desafectacion adminis-
frativa” el acto de autoridad por el cual la
Direccién General de Aguas, o el Presidente de
la Repiiblica, en su caso, constituyen mediante
“Resolucion” o “Decreto Supremo”, respectiva-
mente, derechos de aprovechamiento de aguas
en forma “originaria”. Al respecto dice que es
el:

“... modo de adquirir el dominio por exce-
lencia del derecho de aprovechamiento, no
comenjlplado en el articulo 588 del C. Ci-
vil...”™.

Don Lorenzo de la Maza y don Pedro Lira
Urquieta, en su clésica obra “Régimen Legal de
las Aguas en Chile” definen la “Merced de
Aguas”, concepto del todo similar al de “Dere-
cho de Aprovechamiento”, como:

“El permiso concedido a los particulares por
la autoridad competente, para extraer de los
rios y demds corrientes naturales considera-
das como bienes nacionales de uso piblico,
la porcidn de aguas necesarias para el rega-
dio, para usos domésticos o industriales o
para la producci6n de energfa eléctrica®”,

A su vez, dofla Ana Hederra lo describe en
términos similares, haciendo también referencia
al cardcter de “permiso” que ella tiene3.

3 Patricio Agurto Tapia, “La Propicdad de las Aguas
en el Derecho de Aprovechamiento”, “Gaceta Jurldi-
ca”, afio 1992, septiembre, N® 147, p4ginas 7 a 16,
Editorial Juridica ConoSur Limitada..

4 Pedro Lira Urquieta y Lorenzo de la Maza “Régi-
men Legal de las Aguas en Chile”, pdgina 72, Edito-
rial Nascimento, Santiago, Chile, aflo 1940.

3 “Comentarios al Cédigo de Aguas”, Ana Hederra y
otros, coordinador Ciro Vergara, Tomo I, pégina
232, N° 236 Editorial Jurfdica de Chile, ailo 1960,
Santiago, Chile,



352

FERNANDO DOUGNAC R. / La prescripcién adquisitiva a partir...

Como se ve, en ambas definiciones se resalta
el caricter de “permiso” o “concesion” de la au-
toridad para que un particuiar use el bien nacio-
nal de uso piblico “aguas” en forma exclusiva,
es decir, reconocen que, en su inicio, tal derecho
nace de un acto administrativo,

En la misma obra citada se destaca la dife-
rencia entre “permiso” y “concesién®”, sefialdn-
dose que en la primera, la ocupacién del bien
nacional de uso publico es provisoria y revoca-
ble, mientras que en la segunda, el concesiona-
rio adquiere ciertos derechos, los que, incluso,
en caso de término anticipado de la misma, pue-
den dar lugar una indemnizacion de perjuicios.
Hoy en dfa es claro que en la mayoria de las
concesiones los derechos del concesionario pue-
den ser objeto de actos y contratos, incluso sien-
do ellas transferibles, como ocurre, por ejemple,
en la ley de Concesiones de Obras Piblica’.

Estimamos que la palabra “permiso” usada
en la definicién de “merced de aguas™ dada por
los autores citados, no estd empleada en el senti-
do especifico recién mencicnado, sino que en un

sentido lato, esto es, como “autorizacién” del
Poder del Estado competente

No obstante lo anterior, debe tenerse presen-
te que la autorizacion que concede la Direccién
General de Aguas para usar y gozar las aguas es
una concesién sui generis, irrevocable por la au-
toridad que la otorgd, y que, cuando el acto
administrativo que le da origen es vdlido, ingre-
sa al patrimonio del beneficiado. Este puede
usar, gozar y dlsponer del derecho en la forma
que estime convenienie, guedando amparado
desde ese momento por la garantia constitucio-
nal del dominio de acuerdo a lo establecido en
¢l inciso final del N° 24 del articulo 19 de la
Constitucién.

NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO
ADMINISTRATIVO DE CONSTITUCION
ORIGINAL DEL DERECHO

Lo anterior nos lleva a discutir cudl es la
naturaleza juridica del acto de autoridad que
constituye originalmente un derecho.

Su naturaleza juridica es la de un acto ad-
ministrativo reglado por el Cédigo de Aguas,
que radica el uso y goce general que corres-

6 “Comentarios al Cédigo de Aguas”, Ana Hederra y
otros, coordinador Ciro Vergara, Tomo I, pdgina
222, N° 229 (parte redactada por Demetrio Figueroa
Contreras), Editorial Jurfdica de Chile, afio 1960,
Santiago, Chile.

7 artfculo 21 del D.5. N° 900 de 1996, de Obras Pibli-
cas, que fijé su texto definitivo.

ponde a tedos los habitantes de la Nacién sobre
los bienes nacionales de uso piblico, entre
ellos, las aguas (N° 23 del articulo 19 de la
Constitucion en relacidn con los articulos 389
inciso 2°; 595 y 598 del Cédigo Civil y articulo
3° del Cédigo de Aguas), en una persona deter-
minada con exclusioén de todos los demds, por
asi autorizarlo expresamente Ia misma Consti-
tucién (inciso final del N° 24 del articulo 19 de
la Constitucion) y la ley (art. 20 del Codigo de
Aguas). Esto significa que para que tal acto sea
efectivamente el que se reputa como tal, debe
cumplir con tedos y cada uno de los requisitos
que la ley establece para su dictacién. Los ar-
ticulos 6 y 7 de la Censtitucion que consagran
el principio de legalidad de los actos adminis-
trativos, son claros al respecto: las autoridades
deben ceiiirse estrictamente a lo que 1a Consti-
tucién y las leyes preceptian y actuar dentro de
la esfera de su competencia. La sancién al pro-
ceder en contrario de estas normas es la nuli-
dad de derecho publico.

El modo de adquirir el derecho de aprove-

chamiento originariamente no encuentra su
origen en las normas de!l Derecho Civil,

488 LVIINAS Uur LTI

sino
que en las del Derecho Administrativo. Sobre
este punto es menester hacer una precisién. La
palabra “originariamente™ usada por el articu-
lo 20 del Cédigo de Aguas se refiere, precisa-
mente, a la distincién anotada. Significa que
el derecho nace a la vida juridica exclusiva-
mente por medio de un acto administrativo.
Con posterioridad, una vez que este derecho
UC aprquCnamlemO Cxlblc blIl VlLlUb €5 QECH'
que esté validamente constituido, se incorpora
como tal (como derecho) al patrimonio del ti-
tular, previo su inscripcién en el Registro de
Propiedad de Aguas del Conservador de Bie-
nes Raices.

Desde la inscripci6n referida, el titular “ad-
quiere” la posesién juridica de ese derecho de
aprovechamiento, pudiendo usar, gozar y dispo-
ner de €l de acuerdo a las normas del Derecho
Civil. De aqui que lo que el inciso final del N°
24 del articulo 19 de la Constitucién asegura a
las personas sea el dominio sobre ese derecho,
siempre que haya sido “constituido” (acto de au-
toridad valido) “en conformidad a la ley™.

Sostener lo contrario seria afirmar que po-
dria haber en el Cédigo de Aguas un modo de
adquirir “originario”, esto es, constitutivo del
derecho de aprovechamiento, que no requirie-
ra para su existencia de un acto vélido de la
autoridad. Esa afirmacién se contrapondria al
texto claro del articulo 20 del Cédigo de
Aguas, y repugnaria, también, con la letra del
inciso final del N°® 24 del articulo 19 de la
Constitucidn.
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FORMA DE CONSTITUIR EL DERECHO
REAIL. DE APROVECHAMIENTO DE
AGUAS

La razén que tuvo la ley para ser tan restric-
tiva respecto a este tema se encuentra en la na-
turaleza juridica del bien sobre el cual recae el
derecho de aprovechamiento. En efecto, él recae
sobre un bien nacional de uso publico denomi-
nado “agua”. El Cddigo Civil sefiala en su ar-
ticulo 595 que:

“Todas las aguas son bienes nacionales de
uso publico”.

Esta norma ha sido ratificada con posteriori-
dad en el Cédigo de Aguas al disponer en su
articulo 5%

“Las aguas son bienes nacionales de uso pd-
blico...”

La caracteristica especial que presentan los
bicnes nacionales de uso piblico es que elios
sen declarados como tales por ley (N° 23 del
articulo 19 de la Constitucién); su dominio per-
tenece a la Nacién toda, no al Estado (articulo
389 del Cédigo de Aguas); y su uso y goce per-
tenece a todos los habitantes de la Naci6n (inci-
so 2° del articulo 589 y articulo 595 del Cédigo
Civil). Por las razones expuestas, ellos se en-
cuentran fuera del comercio humano, esto es,
sobre ellos no es posible alegar posesién mate-
rial ni adquirirlos jamds por prescripcién, dado
que ella supone para operar, entre otros requisi-
tos, que se encuentren dentro del comercio hu-
mano (artfculos 2492 y 2498 del Cédigo Civil).

Conscientes el constituyente y el legislador
de estas peculiaridades que presentan las aguas
como bienes nacionales de uso puiblico, pero
atentos a la necesidad de garantizar a los parti-
culares su uso y goce exclusivo de ellas a fin de
fomentar la agricultura, la industria, el comer-
cio, etc.®, cred la figura singular del “derecho
real de aprovechamiento de aguas”, que faculta
a su titular para usar en exclusividad las aguas
con los requisitos y en conformidad a las reglas
que prescribe el Codigo de Aguas (inciso 1° del
articulo 6° del Cédigo de Aguas). Este derecho
es de dominio de su titular (inciso 2° del articu-
lo 6° del Cédigo de Aguas) y estd amparado en
el inciso final del N® 24 de la Constitucién por
la garantia del dominio.

8 Pedro Lira Urquieta y Lorenzo de la Maza, “Régi-
men Legal de las Aguas en Chile”, Editorial Juridica
de Chile, aflo 1940, pdginas 71 y 72.

La calidad permanente de bien nacional de
uso piblico que poseen las aguas, exige que su
exclusion del uso comunitario o colectivo’ solo
pueda ser dictaminada por la autoridad a través
de un acto administrativo reglado, esto es, auto-
rizado y normado por la ley. A su vez, para ad-
quirir ¢l dominic sobre ese derecho administra-
tivo se requiere que sea una ley que asi lo
disponga, de acuerdo a lo que senala ¢l inciso 2°
del N° 24 del mismo articulo 19 recién citado,
donde se proclama:

“Selo la ley puede establecer el modo de ad-
quirir la propiedad...”

Ahora bien, la tnica norma legal que esta-
blece la forma de adquirir ¢l dominio “origina-
rio” de un derecho de aprovechamiento es la
contemplada en el articulo 20 del Cédigo de
Aguas, ninguna mds.

Como se trata de un acto administrativo re-
glado, la forma de constituir un derecho de
aprovechamiento esti dada por las normas del
Cédigo de Aguas, en especial las que indican
sus articulos 140, 141 y 149. Solo si se adecua a
ellas el acto administrativo, nace original y vali-
damente tal derecho. El inciso final del N° 24
del articulo 19 de la Constitucién es claro al
respecto: la propiedad de los derechos de apro-
vechamiento de aguas se adquiere cuando ellos
estéin “constituidos de conformidad a la ley”, ley
que, en este caso particular, no es otra que el ya
citado Cédigo de Aguas. A contrario sensu, si
los derechos no han sido constituidos de acuer-
dos a las normas del Codigo de Aguas, no hay
tal propiedad.

Las normas del Cédige de Aguas que regla-
mentan la constitucién de los derechos de apro-
vechamiento son normas de “derecho piiblico”,
de donde deviene que, por su propia naturaleza,
ellas sean también de “orden publico!®”. Este
concepto de “orden piblico” aun cuando no estd
definido en nuestra legislaci6n, ha side interpre-
tado por la Excma. Corte Suprema como:

9 La doctrina considera como caracterfsticas propias
del uso comin de los bienes nacionales. los siguien-
tes: a) debe usarse de acuerdo o conforme a su desti-
no (plaza, camino, etc.); b) su uso es normal; ¢) es
anénimo; d) es colectivo; ¢) es pasajero o fugaz; f)
es sine die; y g) es hnico. Ver Maria Eugenia Alva-
rez Barros, “Naturaleza Juridica del Uso Comun de

+ los Bienes Nacionales de Uso Piblico”, Memoria de
Prueba, Facultad de Derecho, Universidad de Chile,
Editorial Universitaria, afla 1964,

10 Patricio Aylwin Azdcar, “Derecho Administrativo”,
Apuntes de Clases, Tomo I, Editorial Universitaria
S.A., afio 1962, pagina 6.
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“el ordenamiento general de la sociedad diri-
gido al cumplimiento de sus fines esenciales
(fallo de 23 de agosto de 1956)1".

En otras palabras, el orden piblico mira al
cumplimiento por parte del Estado de su obliga-
cién constitucional de promover el bien comin,
esto es, crear las condiciones sociales que per-
mitan a todos y cada uno de los integrantes de la
comunidad nacional su mayor realizaci6n espiri-
tual y material posible, con pleno respeto a los
derechos y garantfas que la Constitucién esta-
blece (inciso 4° del articulo 1° de la Constitu-
cién). El aprovechamiento comunitario o colec-
tivo de los bienes nacionales de uso piblico
permite este bien comin, Solo en circunstancias
especiales la Constitucidén y la ley autorizan el
uso y goce individual de ellos. Una de estas
ocurre en el caso de las aguas, cuando se dan las
condiciones y se cumple con los requisitos que
indica el Cddigo del ramo.

De acuerdo a las normas de “derecho piibli-
co” del Codigo de Aguas, el derecho de aprove-
chamiento de aguas se constituye “originaria-
mente” por acto de autoridad (articulo 20 del
Cddigo de Aguas). Ello tiene que ser as{ pues
dado que las aguas son bienes nacionales de uso
piiblico, su administracién (no su propiedad) en
nombre de la comunidad nacional corresponde
al Estado. Esta forma de administracién muchas
veces ha sido llamada también dominio “emi-
nente”, aungue a pesar de su nombre, no es un
dominio propiamente tal; o por lo menos, como
lo concibe el Derecho Civil. De acuerdo al Dic-
cionario de la Lengua Espafiola es:

“el que se considera propio del Estado, por
razdn del bien comiin, con respecto a la pro-
piedad privada”.

Para don Rafael Fernéndez Concha el “do-
minio eminente” es sinénimo de “dominio poli-
tico”, y entiende por tal:

“El dominio politico versa sobre el territo-
ric de la Nacidn, y consiste en la facultad,
gue a esta le compete, de ordenar todo lo
relativo a él segiin las exigencias del bien
piblico. Dicho dominio, Hamado eminente,
dice pues orden a la soberanfa; y es hasta
cierto punto una parte de ella, como quiera
que tiene el derecho a ejercer privativamen-
te la autoridad temporal sobre el territorio,
de legislar, de juzgar y de administrar acer-

LI Patricio Aylwin Azdcar, “Detecho Administrativo”,
Apuntes de Clases, Tomo 1, Editorial Universitaria
S.A., afio 1962, pigina 6.

ca de lo que a él toca. Mas no por esto deja
de tener razdn de dominiv o propiedad; lo
tiene: I° porque importa una conexidn del
territorio con la Nacidn, en virtud de la cual
aquel es propia de esta en orden al ejercicio
de la soberanfa; y 2° porque importa asimis-
mo la facultad de utilizar el territorio en
muchos respectos, vgr. imponiendo contribu-
ciones sobre los bienes...'””.

En el sentido recién expresado de “dominio
eminente”, los bienes nacionales también son
bienes del Estado, aunque la propiedad sobre
ellos es solo “eminente”, es decir, solo para res-
guardar el bien comin (inciso 4° del art{culo 1°
de la Constitucién.) El dominio o propiedad co-
rresponde solo a la Nacién (N° 23 del articulo
19 de la Constitucidn).

Claro Solar se explaya sobre las caracterfsti-
cas de los “bienes nacionales de uso pdblico” y
el dominio eminente que sobre ellos posee el
Estado. Al respecto sostiene:

“Para asegurar la utilidad que estos bienes
estdn tlamados a proporcionar, es indispen-
sable que sean conservades y mantenidos
aptos para producirla; requieren de gastos
periddicos de conservacién y reparacién, a
que el Estado tiene el deber de subvenir, y la
vigilancia constante de las autoridades para
que los particulares los respeten y todos los
particulares puedan servirse de ellos. Esta
parte del patrimonio nacional tiene una des-
tinacién permanente; el Estado como pro-
pietario de estos bienes tiene el dominio
eminente de ellos precisamente porgue los
particulares no pueden incorporarlos a su
patrimonio; pero el dominio del Estado no
es de la misma naturaleza que del que tiene
sobre los demds bienes que forman su patri-
monic privado. En efecto, de los tres ele-
mentos que constituyen la propiedad, el uso,
usus, o facultad de servirse de parte de las
utilidades de la cosa, el Estado no lo ejerce
personalmente, son los habitantes, naciona-
les o extranjeros, los llamados a usar estos
bienes y a obtener. en provecho personal, la
utilidad que su destinacién proporciona; el
goce, fructus, o el derecho de recoger los
frutos o entradas, no existe generalmente en
esta clase de bienes, aungue excepcional-
mente puede haberlo en ciertos cases, como
en el peaje de un puente o camino; y en
cuanto a la disposicién, abusus, no es apli-
cable a esta clase de bienes mientras perma-

12 Rafael Fernéndez Concha, obra ya citada, N° 1226,
pigine 463.
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necen destinados a su objeto, porque el uso
pblico a que estdn afectos excluye toda
idea de enajenacién o de constitucion de de-
rechos reales sobre ellos”.

Ahora bien, consciente del caricter de bien
nacional de uso piiblico de las aguas y del domi-
nio eminente o administracién que le correspon-
de sobre ellas al Estado, el Cddigo de Aguas
habla de que los derechos se aprovechamiento
se constituyen originalmente por acto de autori-
dad.

“Constituir”
significa:

de donde viene “constituye”

“Establecer, erigir, fundar”

A su vez, “Originariamente” u “originaimen-
te” significa:

“1. adv. m. Radicalmente, por su ptincipio,
desde su nacimiento y arigen”.

De donde tenemos que el derecho se institu-
ve, establece o funda desde su nacimiento, ex-
clusivamente por un acto de autoridad.

En consecuencia, por ser las aguas bienes
nacionales de uso pablico, razén por la cual es-
tan fuera del comercio humane, el titular de un
derecho real de aprovechamiento de aguas no
tiene dominio directo sobre ellas, sino que solo
sobre su derecho, el cual lo faculta para usar y
gozar de ellas, eXCIuyendo a cualquier otra per-
S01ia, ¢ 1a pTOPOICiuu Y forima ESlgﬁ&ua

En atencidn a lo anteriormente expuesto, te-
nemos, pues, que este derecho solo se origina,
adquiere o nace, desde su inicio, por un acto de
autoridad, dado que ella (la autoridad) como ge-
rente del bien comiin y administradora del bien
nacional de uso piblico “agua”, es la inica fa-
cultada para conceder a los particulares un dere-
cho de aprovechamiento exclusivo de ellas. De
esa forma, ias sustrae al aprovechamiento colec-
tivo, radicando este en el titular del derecho de
aprovechamiento. Por lo tanto, antes del otorga-
miento de este derecho, no existe el derecho de
aprovechamiento exclusive o particular de las
aguas.

LA INSCRIPCION DEL ACTO DE AUTO-
RIDAD

Sin perjuicio de lo dicho, la posesién de este
derecho de origen administrativo se adquiere
mediante su inscripcién en el Registro de Pro-
piedad de Aguas del Conservador de Bienes
Rafces respectivo.

El articulo 20 del Cédigo de Aguas!® precep-
tia que la posesion de los derechos asi consti-
tuidos (por acto de autoridad) se adquiere por la
competente inscripeién. En concotrdancia con
ello, el articulo 114 del mismo Cédigo, en su
nimero 4, dispone que deben insctibirse en el
Registro de Propiedad de Aguas del Conserva-
dor de Bienes Raices correspondiente, las escri-
turas piiblicas que contengan el acto formal del
otorgamiento definitivo de un derecho de apro-
vechamiento. Sobre los alcances del término
“adquiere” que usa el artfculo 20 citado, ahon-
daremos mds adelante. Por el momento, baste
decir que la posesion a que alude ese articulo, es
la posesién del derecho de aprovechamiento,
distinta del uso y goce de las aguas propiamente
tal, uso y goce que por emanar de una autoriza-
ci6n de la autoridad facultada para hacerlo, se
pueden ejercer sin necesidad de la correspon-
diente inscripcién. Desde el momento de la ins-
cripcién pasa a ser regulado el ejercicio del de-
recho administrativo por las normas del Derecho
Civil (articulos 21 y 12] del Codigo de Aguas),
poseyendo su titular el dominio de este derecho
{inciso 2° del articulo 6° del Cédigo de Aguas).

En consecuencia, debe d1st1ngu1rse el origen
del derecho de aprovechamiento de aguas
“constituido” (no el “reconocido™) que es
SIEMPRE un acto administrativo; del ejercicio
del mismo, que se regula desde su incorporacién
al patrimonio del favorecido por las normas del
Cédigo Civil, con las excepciones que establez-
ca el Cddigo de Aguas. El acto de constitucién
del derecho es un acto adimiiiisttativo, iﬁgluu cil
todas sus partes por las normas del derecho ad-
ministrativo; los actos de ejercicio de ese dere-
cho ya ingresado al patrimonio de su titular, son
actos del derecho civil, regido en todas sus par-
tes por las normas del derecho civil,

Al respecto, don Alejandro Vergara Blanco
sostiene:

“... las inscripciones de los ttulos de aguas
son mds que nada una garantfa y prueba de
la posesion (véase Escudero, 1990, p. 66). Si
esa posesidn estd unida a un tftulo, es regu-
lar. La inscripcidn, que es, entonces, una ga-
rantia probatoria, por lo tanto no tiene una
estrecha relacién con la existencia misma del
derecho. La inscripeion cumple otro rol, un
rol de certeza jurfdica, pues la inscripcidn no
es requisito de existencia de los derechos.
Para que exista un derecho de aprovecha-
miento de aguas ¢s necesario que haya sido
constituido o reconocido. En el caso de los

13 Reiterado en cuanto a la obligacién de inscribirlo
por el inciso 1° del artfculo 150 del mismo Cddigo.
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derechos constituidos, lo que se inscribe es
el acto constitutivo (la resolucion del Direc-
tor General de Aguas reducida a escritura
pablica).

La inscripcidn en este momento no es obli-
gatoria en general y es perfectamente posibie
que incluso cxistan derechos constituidos que
no estén inscritos, pues la ley, si bien es impera-
tiva, no establece sancién para su incumplimien-
10 (véase art. 150 inc. 1° del Cédigo de Aguas).
En todo caso, la regla general es que los dere-
chos constituidos estén inscritos; y si no lo es-
14n, puede hacerse en cualquier momento, pues
no hay plazo para ello”.

Vemos, pues, que el mencionado autor clarifi-
ca plenamente la diferencia que existe entre el acto
constitutivo original del derecho y la inscripeidn,
De tal manera, para Ia existencia del derecho de
aprovechamiento es requisito indispensable que
hava un acto de autoridad, agregamos, vélido, por
las razones que expondremos mds adelante, pero
la inscripcién no es un requisito de perfecciona-
miento del acto administrativo mismo; es una ac-
¢i6n necesaria para facilitar su ejercicio.

Una vez reducido a escritura piiblica el acto
de concesidn, él se torna irrevocable e inamovi-
ble pues de esa forma ya se ha agotado, bien o
mal, la competencia de la autoridad en relaci6n
a ese derecho, Por lo demds, en miiltiples dictd-
menes de la Contralorfa General de la Republi-
ca, asi se ha expresado. Ello no significa que el
acto administrativo nulo se convalide. El sigue

siendo nulo, lo que sucede es que la autoridad -

otorgante no puede invalidarlo. Ello solo puede
suceder en la sede jurisdiccional. En Derecho
Administrativo la nulidad de derecho piblico no
puede sanearse por el transcurso del tiempo.
Este acto de autoridad reducido a escritura
puiblica, se inscribe en el Registro de Propiedad
de las Aguas del Conservador de Bienes Raices.
La inscripcién tiene por objeto probar la pose-
sién (ser reputado duefio) v poder constituir de-
rechos frente a terceros, no constituir el derecho
mismo ya que este nace del acto de la autoridad
(articulo 20 del Cédigo de Aguas). Es en este
sentido que el articulo 20 del Cddigo de Aguas
usa la expresién “se adquiere” la posesidn por la
competente inscripcién. Debe recordarse que la
posesion es la tenencia de una cosa determinada
con dnimo de sefior y dueilo, siendo el poseedor
reputado duefio (articulo 700 del Cadigo Civil)
y que de acuerdo al N° 24 del articulo 19 de la
Constitucidn en relacidn con el articulo 583 del
Cédigo Civil, sobre los bienes incorporales se
puede tener dominio. El articulo 20 del Codigo
de Aguas estd en relacién con el 21 que lo sigue,
donde se indica que la transferencia, transmi-

sién y la adquisicion y pérdida por prescripcién
del derecho se efectiia de acuerdo a las normas
del Cédigo Civil, salvo en lo modificado por el
Cdédigo de Aguas. Es claro que lo que se adquie-
re, transfiere, transmite o gana o pierde por
prescripeidn es el derecho vilidamente “ya”
constituido, dado que este original y exclusiva-
mente se adquiere por acto de autoridad.

NECESIDAD DE QUE EL ACTO ADMINIS-
TRATIVO QUE ORIGINALMENTE CONS-
TITUYE EL DERECHO, SEA VALIDO

De lo dicho se desprende que para adquirir
vélidamente un derecho de aprovechamiento se
requiere que el acto de autoridad que lo constitu-
ye “de raiz”, “original” u “‘originariamente” sea
un acto administrativo vélido, dnico capaz de
producir esos efectos propios y especiales que le
son caracteristicos. Es decir, es necesario que €l
haya sido otorgado por la autoridad que tiene la
facultad de concederlo, campliendo con todos y
cada uno los requisitos que la ley establece para
su concrecion. Si asi no hubiere ccurrido, vale
decir, si no lo otorga el competente funcionario
que actde dentro de la esfera de su competencia;
o este no cumple con los presupuestos que la ley
dispone para su creacion, ese acto es nulo de nu-
lidad de derecho publico por atentar en contra del
principio de legalidad que informa todo el accio-
nar de la administracién; estd viciado desde su
inicio; no tiene validez en la vida del derecho, no
pudiendo generar ninguno de sus efectos propios,
esto es usar y gozar de las aguas sobre las cuales
s¢ ejerce el derecho.

La jurisprudencia ha dicho:

“Considerando!?:

15°.- Que una nulidad de esa especie no ven-
dria siendo constituida por una sentencia,
como si el estado de ineficacia de la resolu-
cidn surgiera a la vida juridica en razén y a
partir de la consiguiente cosa juzgada.

Ella no seria un estado independiente ni so-
breviniente al acto, el que debido a sus vicios,
ausencias, yerros, falencias, desviaciones, de-
fectos y anomalias, no se habria configurado,
consumado o perfeccionado como manifesta-
cién del poder juridico de un drgano piblico
del Estado de Derecho, sino como un simple
hecho, en lo viciado, ausente, errado, falente,
desviado, defectuoso o andmalo;

4 Sentencia dictada con fecha 31 de enero de 2001, por
la Corte de Apelaciones de Santiago en causa “Pesca
Chile 8.A. con Fisco de Chile”, Rot 2.550-97.



V JORNADAS DE DERECHO DE AGUAS

357

16°.- Que consecuencia de lo anterior seria
que la nulidad se habria dado de pleno dere-
cho, contempordneamente a la reselucidn,
pues es el derecho mismo, la Constitucion,
la que la contempla, en una reaccidn auto-
depurativa que impone la propia légica, y de
no aceprarse la cual —en estos precisos tér-
minos de automaticidad y autosuficiencia—
el administrador podria ser de constituyente,
legislador y juez, a mds de gobernar.

{..)

17°- Que los anunciados que anteceden per-
miten ir dande respuesta a los grandes te-
mas que se dejaron dichos en supra tercero.
Segundo, de ser una resolucidn viciada, aun
parcialmente, no tuvo la virtud de generar
un derecho -autorizacién de pesca de baca-
lao o mero en aguas internas— que efectiva-
mente se haya incorporado en el patrimonio
de Pesca Chile S.A.

19°- Si {a nulidad de derecho publico no
puede ser saneada de manera alguna, menos
podré convalidarla el mero itranscurso del
tiempo, no solamente en razén de los andli-
sis ya efectuados, sino por lo siguiente.
Existe incompatibilidad entre los pardmetros
que informan la nulidad y los que subyacen
en la prescriptibilidad que se invoca por la
demandante, inmersa en el dmbito del dere-
cho privado.

...

Distinto acontece con un derecho piblico que
reclama siempre y sin excepciones la juridici-
dad de sus manifestaciones, de cara a su ne-
cesaria legitimidad, y en el que nunca podria
el solo transcurso de los afios devenir fuente
de un derecho que ab initio no lo fue.

Por lo tanto y dilucidando finalmente el
tema de la procedencia de la prescripcion
extintiva, la Corte la desestima en rodas sus
partes v aspectos, compartiendo el criterio
de la sentenciadora de primer grado”.

Este fallo proclama que la nulidad de dere-
cho piblico opera de pleno derecho, es insana-
ble e imprescriptible y alcanza sin lugar a dudas
a los actos derivados del acto nulo, Igualmente,
se ha dicho:

“Considerando’:

5° Que, abona la conclusion anterior, lo que
disponen los articulos 6 y 7 de la Constitu-

15 Sentencia de la Excma. Corte Suprema en causa
“Bellolio, Juan con Distribuidora Chilectra Metro-
politana S.A.”, publicada en Revista de Derecho y
Jurisprudencia, Tomo XCV, Afio 1998, Segunda Par-
te, Seccidn Primera, pdg. 23 y siguientes.

cion Politica de la Repiiblica, en cuanto a
que los drganos del Estado deben actuar vi-
lidamente, previa investidura regular de sus
integrantes, deniro del marco de su compe-
tencia y en la forma que prescribe la ley y,
por lo mismo, hinguna magistratura, ningu-
na persona ni grupo de personas puede atri-
buirse, ni aun a pretexto de circunstancias
extraordinarias, otra autoridad o derechos
de los que expresamente se les hayan confe-
rido en virtud de la Constitucién o las leyes,
previniéndose la nulidad para cualquier
acto dictado en coniravencion a dicha nor-
ma. El mismo principio se encuenira consa-
grado en el articulo 2° de la Ley 18.575,
Orgdnica Constitucional de Bases Generales
de la Administracion del Estado. En base a
dichas normas la doctrina nacional ha ela-
borado la teoria de la nulidad de derecho
publico, que se puede producir por desvia-
cion de poder, ausencia de investidura regu-
lar, incompetencia del drgano, violacicn de
ley y vicios de forma del acto administrative
impugnado. Esta nulidad presenta las si-
guientes caracteristicas bdsicas: es retroac-
tiva, insanable e imprescriptible, no puede
convalidarse y produce consecuencias erga
omnes, con efectos reflejos, porque acarrea
la ineficacia de todos los actos posteriores y
consecuenciales del que se estima nulo y,
por tiltimo, debe declararse de oficio por los
tribunales, para mantener la vigencia del
orden jurtdico establecido”.

' i

[y

CONSECUENCIAS QUE SE DERIVAN
DE LA APARENTE POSESION DE UN
DERECHO DERIVADOQ DE UN ACTO
ADMINISTRATIVO NULG

De igual forma, la posesién de su presunto
titular solo da cuenta de la existencia de un acto
nulo desde sus origenes, pues ella, como tal, no
puede cambiar la naturaleza del acto del cual da
cuenta. Si a lo anterior se agrega que el vicio de
nulidad de derecho piblico no puede sanearse
por prescripcion, tenemos que solo ha existido
una apariencia de derecho incapaz de producir
efecto juridico vélido alguno.

De tal manera tenemos que, si el acto original
de constitucién de un derecho de aprovechamien-
to adolece de un vicio que acarrea su nulidad de
derecho piblico, la subsiguiente inscripcion de
este derecho en el Registro de Propiedad de
Aguas del Censervador de Bienes Raices no ha-
bilita a su aparente poseedor para adquirir por
prescripcion tal derecho de aprovechamiento.
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Elle, dado que é! nace validamente, en su inicio,
de un acto de auotoridad ejecutado conforme a la
ley, y que la posesién de la que da cuenta la ins-
cripcién en el Registro de Aguas del Conservador
de Bienes Raices solo tiene por finalidad introdu-
cir tal derecho dentro de la 6rbita del Derecho
Civil a fin de incorporarlo al patrimonio de su
titular con el objeto de, fundamentalmente, poder
disponer de él. En materia de Derecho Civil, rei-
teradamente la jurisprudencia de nuestros més al-
tos tribunales ha sostenido que no se puede ad-
quirir un bien por més de un modo. En el caso en
andlisis, el derecho de aprovechamiento se ad-
quiere por concesién de la autoridad administrati-
va, el cual al inscribirse se incorpora en el dmbito
del Derecho Civil para los fines ya sefialados.

Como consecuencia de lo anteriormente ex-
puesto, se desprende que la posesion 1itil del de-
recho solo es tal si el acto administrativo que la
otorga es vilido. Si no es asi, este no puede dar
lugar a tal posesién. El articulo 20 del Cddigo
de Aguas habla de que la posesi6n de los dere-
chos “asi constituidos” se adquiere por la com-
petente inscripcion. A su vez, la Constitucién en
el inciso final del N® 24 de su articula 19 reco-
noce a los particulares la propiedad sobre los
derechos de aguas cuando ellos estuvieren
“constituidos en conformidad a la ley”. De don-
de se colige que si el acto de autoridad es nulo
por no haber sido constituido de conformidad a
la ley, jamés pudo haber existido dominio ni po-
sesién legftima por no darse los presupuestos
bésicos que sefialan la Constitucién y la ley.

En el caso de un acto administrativo nulo de
nulidad de derecho piblico por no haberse ajusta-
do la peticionaria en su solicitud ni Ia autoridad
en su otorgamiento a los requisitos que establece
el Cédigo del ramo, el beneficiario jamés adqui-
rié derechos de aprovechamiento de aguas en los
términos que exige el inciso final del articulo 24
de la Constitucidn  “en conformidad a la ley”), y
por lo tanto, tampoco pudo adquirirlos una even-
tual sucesora legal, atendido el hecho que el que
transfiere un derecho lo hace con las mismas ca-
racteristicas que €l tenia, no pudiendo mejorarlo.
Si €l no tenfa tal derecho o lo tenia irremediable-
mente dafiado, mal podria tenerlo en mejor cali-
dad su adquirente. De esta forma el articulo 682
del Cddigo Civil establece:

“Si el tradente no es el verdadero duefio de
la cosa que se entrega por él 0 a su nombre,
no se adquieren por medio de la tradicidn
otros derechos que los transmisibles del mis-
mo tradente sobre la cosa entregada.

Pero si ¢l tradente adquiere después el do-
minio, se entenderd haberse este transferido
desde el momento de la tradicion”.

La norma del Cédigo Civil citada es aplica-
ble en esta parte pues ya la autoridad ha otorga-
do el derecho, aun cuande este no puede generar
los efectos que ella quiso por infringirse la ley.

Por lo tanto, si lo que invoca como titulo de
dominio el posterior adquirente es la tradicién
que le habria efectuado su tradente, atendido lo
dicho en el sentido que de acuerdo a las normas
del Derecho Administrativo el derecho de apro-
vechamiento de aguas solo se adquiere origina-
riamente por acto de autoridad, al ser dicho acto
administrativo nulo de nulidad de derecho pi-
blico, NUNCA ha sido dueiia la adquirente de
tal derecho de aprovechamiento pues €l naci6 a
la vida juridica afectada de un vicio que lo priva
de sus efectos propios, es decir, permitir el uso
y goce de las aguas. De tal manera, la tradente
al no tener derechos de dominio validos sobre
su derecho real de aprovechamiento de aguas,
no pudo transferirlos tampoco vélidamente a su
adquirente,

LA PRESCRIPCION COMO MODO DE
ADQUIRIR EL DERECHO DE APROVE-
CHAMIENTO DE AGUAS.

De conformidad a lo ya expresado, es claro
que, desde la vigencia del actual Cddigo de
Aguas, el Gnico modo de adquirir “originaria-
mente” un derecho de aprovechamiento de
aguas es cifiéndose a las normas del Cédigo de
Aguas, disposiciones de derecho piiblico, que se
radican o encuentran dentro del Derecho Admi-
nistrativo, en atencién al interés protegido (bien
comyn), al sujeto de la norma (el Estado) y la
naturaleza de la relacién por ellas regulada (in-
tervencion del Estado-Autoridad respecto de
particulares)'®. En consecuencia, el modo de
adquirir este derecho de aprovechamiento “ori-
ginariamente” escapa a las reglas del Derecho
Civil,

Ahora bien, en materia de Derecho Adminis-
trativo no es posible adquirir un derecho por
prescripcién. Este modo de adquirir no existe en
Derecho Pdblico, y menos en materia de dere-
chos de aprovechamiento de aguas toda vez que
este solo nace (o se crea) originariamente por un
acto vélido de la autoridad, nada més. A mayor
abundamienio, al no existir este derecho antes
de su creacion (mediante vn acto de la autori-
dad), mal podria un particular adquirir por pres-
cripci6n alge inexistente (en el evenio gue esta
institucion existiera en el Derecho Administrati-

16 Ppatricio Aylwin Azé6car, “Derecho Administrativo”,
Apuntes de Clases, Tomo 1, Editorial Universitaria
S.A., afio 1962, péginas 3,4 y 5.
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vo). Por su parte, otorgado el supuesto derecho a
través de un acto nulo, el beneficiario lo adqui-
riere con un vicio que lo priva por siempre de
toda eficacia, dado que el acto ha nacido pero
adscrito 2 tal insanable defecto.

Por lo tanto, la posesion de un derecho de
origen administrativo no puede ser te6ricamente
trregular, Si ella praviene de un titulo que ado-
lece de algiin vicio de nulidad de derecho pibli-
co, la posesidn es meramente de “papel”. Al
acto administrativo ilegal, por no tener su fun-
damento en el Derecho Civil, no le son aplica-
bles sus normas, sino las propias que rigen el
Derecho Administrativo, en especial! la nulidad
de derecho piiblico.

Otra cosa muy distinta son los “derechos de
aprovechamiente de las aguas” vdlidamente
constituidos, esto es el derecho real que recae
sobre ellas y que consiste en su uso y goce, con
los requisitos v en conformidad a las normas
que prescribe el Cddigo de Aguas (inciso 1° del
articulo 6 del Cédigo de Aguas). Este derecho,
nacido de un acto admintstrativo reglado vilido,
es un bien comerciable dado que la Constitucién
y la ley lo incorporan dentro del comercio hu-
mano {inciso final del N° 24 del artfculo 19 de
la Constitucién, articulos 565 y 583 del Codigo
Civil e incisa 2° del articulo 6° del Cédigo de
Aguas). En consecuencia, se puede poseer del
mismo modo como se posee cualquier bien, y
por lo tanto, adquirir subsecuencialmente su do-
minio entre otras formas, por prescripcién (ar-
ticulo 21 del Cédigo de Aguas). A lo anterior, se
debe agregar el hecho de que por estar regidos
por las mismas normas de la propiedad raiz (ar-
ticulo 121 del Cédigo de Aguas), su posesion se
adquiere y prueba por la competente inscripcién
(articulo 20 del Cédige de Aguas), la que suma-
da al transcurso del tiempo habilitan a su titular,
como se ha dicho, para ganar por prescripcidn
adquisitiva este derecho real.

No obstante lo anterior, debemos recalcar
que para que pueda operar la prescripcidén como
un modo de adquirir un derecho de aprovecha-
miento ya constituido vilidamente, es menester
que el derecho que se pretende adquirir por este
medio provenga de un acto administrativo no
victado, es decir, que esté “originalmente bien
constituido”, Como ya se dijo, en materia de
Derecho Administrativo no existe la posesién
irregular de un derecho, institucién que es solo
del Derecho Civil.

Pero aun asi, se debe tener presente que el
articulo 715 del Cédigo Civil hace extensiva a
la posesidn de derechos o cosas incorporales:

“...las mismas calidades y vicios que la po-
sesion de una cosa corporal”.

El inciso 2° dal articulo 2498 del Cédigo Ci-
vil establece que la prescripcion adquisitiva es
un modo de adquirir los derechos reales que
“estdn dentro del comercio humano” por haber-
se poseido con las condiciones legales.

Tenemos, pues, que para que elta opere se
requiere, en primer lugar, que el derecho exis-
ta correctamente generado, o lo que es lo mis-
mo, que se haya incorporado a la vida del de-
recho a través de un acto administrativo sin
vicios que lo anulen. Si el acto administrativo
es nulo, no puede dar origen a un derecho de
aprovechamiento propiamente tal, y por lo
tanto el derecho de aprovechamiento en si no
puede adquirirse por prescripcién. En segundo
lugar, es necesario que el derecho se encuen-
tre dentre del comercio humano, es decir, que
sea “comerciable”. Un derecho de aprovecha-
miento solo es comerciable cuando ha sido le-
galmente constituido, pues es la autoridad la
inica que tiene la capacidad juridica de gene-
rarlo. En consecuencia, los bienes que estdn
fuera del comercio humano, no son “ajenos”
en el sentido que le da a la palabra el articulo
2492 del Cédigo Civil, por no poder ser obje-
to de posesion. Asi, la alta mar; el aire; los
bienes nacionales de uso piblico, como el
agua, no pueden ganarse por prescripcién
pues son “incomerciables” (inciso 2° del ar-
ticulo 2498 del Cddigo Civil). Por lo tanto,
que una cosa sea “ajena” significa que ella
tenga otro duefio dentro del comercio humano.
Asf, el Diccionario de la Lengua Espaiiola se-
fiala que “ajeno” es:

“1. adj. Perteneciente a otro.”

A su vez, “Perteneciente” viene de “perte-
nencia” y ella significa:

“1. f. Acci6n o derecho que uno tiene a la
propiedad de una cosa”

Ahora bien, antes de que la autoridad lo
otorgue no existe tal derecho, por lo que *“no
hay” un derecho “ajeno”. Del mismo modo,
si el acto administrativo que lo otorga estd
sujeto a un vicio (como, por ejemplo, infrin-
gir el principio de legalidad), el derecho de
que ella da cuenta es, ineficaz para producir
los efectos propios del derecho de aprove-
chamiento de aguas, esto es la autorizacién
para usar y gozar de las aguas. En este senti-
do, podemos decir que su posesién inscrita es
total e irremedizblemente initil, dado que el
acto administrative nulo no puede ser conva-
lidado ni por la autoridad ni por el transcurso
del tiempo.
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Por lo tanto, si el acto administrativo es
nulo, es ineficaz para “crear” vilidamente un
derecho de aprovechamiento de aguas, no sien-
do posible que la posesién “de libro” que de él
surja sea \til para adquirirlo por prescripcion,
pues de ser asi, ella se originaria en algo “dis-
tinto” del derecho de aprovechamiento propia-
mente tal. Solo se podrian adquirir derechos
sobre el acto nulo, mas no sobre el fallido de-
recho de aprovechamiento que se pretendid
constituir.

Aceptar la tesis contraria, fuera de contrave-
nir el texto expreso de la Constitucién y del Co-
digo de Aguas, ademds de los principios que in-
forman todo el Derecho Administrativo,
significaria crear un peligroso precedente. En
efecto, esta teoria permitirfa que cualquier parti-
cular “inventara” un titulo aparentemente vélido
sobre un bien nacional de uso piiblico y transcu-
rrido un lapso de tiempo alegara la prescripcion
extraordinaria del Cédigo Civil. Los riesgos de
mezclar el Derecho Administrativo con el Dere-
cho Civil son evidentes, mdxime si se omiten {as

normas de este Gltimo respecto de los bienes in-
comerciables

LULZ B8 Lol £09 ¥ 103 Lot

Resulta meridianamente claro que la decla-
racién de nulidad de derecho pdblico de un
acto administrativo y los efectos de tal decla-
racidn se encuentran indisolublemente ligados
por lo que se rigen también estos dltimos por
las normas de orden piiblico. De tal manera,
los efectos de la sentencia que declara nulo un
acto de la administracidn se retrotraen al mo-
mento de la dictacién del mismo, por una ra-
z6n muy simple: El acto nunca ha existido
como tal, es decir, como acto juridico capaz
de crear derechos, y por ello no ha podido in-
gresar en el ordenamiento jurfdico producien-
do efectos vdlidos. Lo anterior no es sino una
consecuencia de la propia disposicién del ar-
ticulo 7° inciso 3° de la Carta Fundamental, Ia
cual es operativa por si misma. La sentencia
judicial solo constata la existencia de un vicio
de nulidad limitdndose a reconocer y declarar
(otorgando certeza juridica a las partes) que
por ello el acto (desde su dictacién) es nulo y
Jamds ha podido producir efectos juridicos
puesto que nunca ha ingresade al ordena-
miento juridico.

La nulidad de derecho piblico judicialmente
declarada produce efectos erga omnes, esto es,
la ineficacia del acto nulo opera para todos, sean
particulares o administradores. Asimismo, su
declaracién conlleva la nulidad de todos ague-
llos actos que rengan por fundamento precisa-
mente el acto nulo.

Sobre este particular, la jurisprudencia ha
sostenido:

“Considerando!’:

2° Que tratindose de vicios incurridos en
actos de cardcler administrative, la sancion
de nulidad estd regida por el Derecho Pibli-
co ¥ no por el estatuto que el Cédigoe Civil y
otras leyes complementarias establecen al
respecto. La doctrina y la jurisprudencia
han sefialado que tal nulidad se produce
“ipso iure”, es decir, sin necesidad de una
declaracion judicial y si alguna intervencion
tuviere la magistratura se limitard a dejar
constancia de este hecho; es ademds, im-
prescriptible cualquiera sea el tiempo trans-
currido: irrenunciable, atendido el interés
pliblico que estd comprometido: 1odo lo cual
puede expresarse en la idea de una invalidez
desde su inicio y por perpetuidad.

A lo anterior no puede oponerse la idea de
que la causal de nulidad proviene de un error
o de una negligencia de la administracién no
puede esta ser invocada porgue tal argumen-
to, en definitiva, descansa en la denominada

“Doctrina del acto prapio”, olvida que cons-
tituve un presupuesto de la misma, la necesi-
dad de que la conducta del agente respecto
de la cual se le exige convergencia debe estar
constituida por una serie de actos vilidos, es
decir, que produzcan consecuencias de dere-
cho, porgue la uniformidad o congruencia
que se busca lo es, precisamente, con respec-
to a los efectos de su actuar.

Por consiguiente, no cabe sostener que, ha-
biendo transcurrido mds de 5 afios desde la
dictacion de la resolucién viciada, no era po-
sible alegar la nulidad por haber extinguido
el tiempo la posibilidad de hacerla valer”.

{.)
También ha dicho:
“Considerando:!$

7° Que en cuanto a la presunta infraccion
del articulo 2332 del Cédigo Civil, el recu-

17 Sentencia dictada con fecha 1 de abril de 1993, por
la I.C.A. de Valparafso en causa “Sociedad de Pesca
Chile S.A. con Subsecretarfa de Pesca”, publicada
en Gaceta Jurldica, Ano 1993, Nimero 1359,
pag.180 y siguientes. Esta sentencia fue confirmada
por la Corte Suprema, con fecha 9 de julio de 1993.

18 Sentencias dictadas con fecha mayo de 1999, por Ia
Corte Suprema en causa “Sénchez Michea, Luis con
Fisco de Chile”; “Lawner Steiman, Miguel con Fisco de
Chile™; “Charme Schulz, Tatiana con Fisco de Chile”.
Se hace presente que los considerandos extractados tie-
nen idéntica numeracién y redaccion en cada una de
estas tres sentencias. La Corte rechazé los recursos de
casacidn deducidos por el Fisco de Chile. Las sentencias
fueron extractadas directamente de los expedientes.
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rrente la hace consistir en que no se aplicé
para declarar prescrita la accién de indem-
nizacidn de perjuicios por la dictacién de
los decretos nulos; sin embargo, la aplica-
cidn de tal norma de prescripcion resulta in-
consistente con las caracteristicas que se re-
conocen a la nulidad de derecho piiblico, de
modo que su aplicacién conduciria a reco-
nocer la absoluta invalidez de los actos im-
pugnados, pero manteniendo incélumes sus
efectos”.

8° Que, por lo expresado anteriormente, el
recurso de casacién de fondo en estudio, en

este aspecto, debe ser desestimado, pues los
Jueces de la instancia han hecho una correc-
ta aplicacidn de las normas supuestamente
infringidas al rechazar la prescripcion de
que se trata”.

()

Estas sentencias proclaman, en definitiva,
que el acto administrativo de la concesién del
derecho, marca indeleblemente, desde sus ini-
cios, el derecho subjetivo de aprovechamiento
que de él deviene desde el momento de su
inscripcién.



