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1. Vamos a dar por supuesta, aquf, 
la importancia noética del anhlisis etio- 
lógico, ya que 610 a través de 61 es 
posible alcanzar un saber cientiico 
acerca de una realidad cualquiera. Si 
la ciencia consiste en un saber acerca 
de ‘la cama en virtud de la cual la 
cosa es, sabiendo que ella es su causa 
y que el efecto no puede ser de otra 
manera” (Anal. Post., 1, 2, 71 b 9-12; 
Ed. Tricot), resulta indudable que ~610 
a travéî de ese tipo de an&is puede 
obtenerse verdadero “saber” acerca de 
un sector de la realidad. De ese modo, 
si queremos “saber” lo que sea la ley, 
es preciso que conozcamos sus causas, 
e. d., sus principios entitativos material, 
forma2 eficiente, final y ejemplar; sblo 
de este modo pohemos llegar a “com- 
prender” esa realidad práctica a la que 
denominamos ley y lograr un concepto 
de ella que sea fiel a su esencia, 

2. Santo Tom&s realiza el análisis 
causal de la ley en la cuestibn 90 de 

la primera sección de la segunda parte 
de la Suma Teológica: a los cuatro ar- 
títulos de esta cuestión, con alguna 
breve referencia a otros del mismo tra- 
tado, se limitara la exposición que 
sigue, dejando expresa constancia que 
la consideramos ~610 como una prope- 
d&&a al vastísimo tema de la esen- 
cia de la ley. TambiCn queremos dejar 
constancia de que daremos por supues- 
ta toda la temática de hrs causas en ge- 
neral y en especial la que se refiere 
a la causa ejemplar; el carircter de 
esta comunicación impide cualquier 
desarrollo sobre estos tópicos. 

3. En el desarrollo del tema, reali- 
zaremos una distinción importante: 

a) Por una parte, dejaremos de 
lado la consideración de aquellas cau- 
sas de la ley que no son objeto de 
mayores controversias por los pensa- 
dores tomistas; nadie, o casi nadie, 
discute que la cuusu fiM2 1 de la ley 

1 Acerca de la causa final de la ley, Santo Tomás escribe: “El primer principio en 

el orden operativo al que s2 refiere la raz6n práctica es el fin último, y como el fin 
último de la vida humana es la felicidad o beatitud, como ya dijimos, es necesui~ 
que la ley mire principalmente al orden de cosas relacionado con Ia felicidad. Ade- 
más, si la parte se ordena al todo como lo perfecto a lo imperfecto y siendo el hombre 
individual parte de la comunidad perfecta, es necesati que la ley mirs propiamente 
al orden de cosas que conduce a la felicidad común (. ,). De donde se sigue que, 
constituy6ndose la ley ante todo por orden al bien común, cualquier otro precepto 
sobre un objeto particular no tiene razón de ley sino en cuanto se ordena al bien 
común. Por tanto, toda ley se ordena al bien común”; (I-II; q. 90; a. 2). Sobre el 
bien común wmo fin de la ley, la bibliografía es enorme, por lo que me remito a la 
consignada por Utz, Arthur F., EHca Soda, ‘P J., Barcelona, Herder, 1964, pp. 459 
SS., NP 6. En español, puede verse: Olgiati, Francisco, El concepto de juridtcidad en 
Santo Tomás de Aquino, Pamplona, EUNSA, 1977, passim y Soaje Ramos, Guido, 
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sea el bien común y que la couso eft- 
ciente 2 radique en un acto de pruden- 
cia legislativa de quien tiene a su 
cargo la comunidad; 

b) por la otra, nos detendremos es- 
pecialmente en el estudio de las cau.sw 
material y fomd, sobre las que existe 
controversia entre los tratadistas, asi 
como de la causa qemplar no conside- 
rada por la mayoría de los autores. 

4. Aristóteles define a la cuu.so 
m&&l como “aquello de lo que algo 
se hace y en lo cual es’* (Phys. II, 3; 
Ed. Tricot) y los tomistas han disiin- 
guido generalmente dos formas princi- 
pales en esta causalidad: la C. M. ex 
qua y la C. M. in qua. En el ,primer 
caso, C. M. es, en cada sustancia, la 
materia prima de la que es educirla la 
forma; en el segundo, toda sustancia, 
corpórea e incorpórea, es C. M. de sus 
determinaciones accidentales (Cf. Mi- 
llán Puelles, Antonio, Ftmfumentos de 
Filosofía, Madrid, Fiialp, 1962, p. 
517). En el caso de la ley, ~610 puede 
hablarse de materia en este último sen- 
tido, pues se trata de una realidad 
accidental que s610 tiene existencia, ya 
sea en el ‘ínenswante” o autor de la 
ley, ya sea en el “mensurado” o des- 
tinatario de su precepto (I-II, q. 91, 
a.2). Circunscribi6ndonos a la ley en 
tanto se halla en el “mensurante”, e.d., 
en su autor, vemos que Santo Tomás 
escribe, en la q. 90, que “la ley es algo 
propio de la razón” (I-II, q. 90, a.I) 
y que “estas proposiciones universales 
de la razón práctica en orden a la ope- 
ración tienen razón de ley” (ibid., nd 

2), por lo que no pueden quedar 
dudas de que la ley es algo de la razón, 
concretamente, de la raz6n practica, 
tal como el silogismo lo es de la razón 
teórica. Y si la razón es “aquello en 
lo cual es” la ley, resulta evidente que 
su materia -0 “cuasi materia” como la 
llamaría Ramirez- resulta ser esta mis- 
ma razón considerada en su uso prác- 
tico (Ramirez, Santiago, La pnrdenda, 
Madrid, Palabra, 1979, p. 15). Con 
mayor precisión, puede establecerse 
que se trata de un efecto de la razón 
práctica; escribe Santo Tomás, que 
‘< . en las operaciones de la razón 
podemos considerar el mismo acto de 
entender y raciocinar y algo que es 
efecto de este acto, que es, en el orden 
especulativo, primero la definici6n, se- 
gundo la proposición y por írltimo el 
silogismo; (. . .) por eso debemos en- 
contrar en la razón practica algo que 
desemperíe, con relacibn a las opera- 
ciones, el mismo cometido que la pro- 
posicibn con respecto a las conclusiones 
en la razón especulativa Estas propc- 
siciones universales de la razón práctics 
en orden a la operación, tienen razón 
de ley. Proposiciones que a veces son 
consideradas por la raz6n actualmente 
y a veces existen en ella de un modo 
habitual”. (S. T., I-II, q. 90, 8. 1, 
ad 2). 

5. En un sentido contrario a lo ex- 
puesto, Jean-Marie Aubert sostiene que 
la materia de la ley radica en los actos 
humanos sujetos a su regulación; afir- 
ma que la ley es una especie de regla 
y que toda regla supone relacidn con 

Sobre LI po~%icidud del derecho, en: Boletin de Estudios Politiws, NQ 9, Mendoza, 
1059, passim. 

2 Con especial referencia a la cansa eficiente de la ley, Santo TomBs dejó escrito: 
“ordenar una cosa al bien común toca, bien a la comunidad, bien al cpre hace las 
veces de ésta. Por tanto, legislar pertenece a la comunidad o a la persona pública que 
tiene el cuidado de la comunidad, porque, en todo género de cosas, ordenar al fin 
compete a aquel que tiene a ese fin ccmo propio”. (I-II, q. 90, a. 3). Sobre la 
autoridad y el poder de legislar, vid. Dabin, Jean, L’Etat OY le PolHque, Paris, Dallm, 

1957, pwim y Zafra Valverde, Jos&, Poder y Poderes, Pamplona, EUNSA, 1975, entre 
una bibliografia muy nutrida pero no siempre de real valor. 
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una materia sobre la que ha de versar 
esa actividad normativa, la que, en 
este caso, consiste en los actos propia- 
mente humanos sobre los que la ley 
ejerce su actividad reguladora (vid. 
Aubert, Jean-Marie, Ley de Dios, le- 
yes de los hmnbres, Barcelona, Her- 
der, 1989, p. 43). Creemos que el 
error del P. Aubert en este punto con- 
siste en confundir ley y derecho; en 
efecto, materia del derecho en su acep- 
cibn primera (ST, II-II, q. 57, a. 1) es 
el obrar humano -“opus” escribe Santo 
TomAs- rectificado por la justicia ob- 
jetiva; respecto a este “derecho”, la 
ley cumple la función de causa ejem- 
plar (ibid., ad 2; 1- ll, q. 93, a. 1), 
pero no puede afirmarse que, en tanto 
que ley, radique en la conducta hu- 
mana. En rigor, si la ley informa 
extrínsecamente a esta conducta ella 
resultará justa, pero la ley en cuanto 
norma y medidas de los actos (SI’, l- 
ll, q. 90, a. 1) no <puede afirmarse que 
exista “en” ellos sino en la razbn que 
los regula y mide. A lo más, podrka 
considerarse que Aubert hace referen- 
cia a la ley en cuanto se encuentra en 
“quienes le están sometidos”, o sea, en 
los sujetos pasivos de la ordenaci6n 
legal; pero esto no s610 no lo aclara 
Aubert, sino que no resulta lo mas 
correcto, toda vez que la ley “principa- 
lite?, se encuentra en quien la impone 
o establece (ST, l-ll, p. 90, 8. 1). 

6. Por las mismas razones expuestas 
por Santo Tomás en la cuestión que 
estamos analizando, daremos aqui por 
ya refutadas las posiciones más o me- 
nos vohmtaristas que, en mayor 0 me- 
nor medida, hacen ~radicar a la ley en 
la voluntad (vid., Villey, Michel, La 
fMmUtion da la pensée juridique 7n+ 
deme, París, Montchrestien, 1968, pas- 
sim; AndrB-Vincent, Philippe, G&e& 
y DesarroBo &l VoluntarLrmo JurMico, 
Buenos Aires, Ghersi, 1978, passim). 

7. Establecida la C. M. de la ley, 
resta considerar la cuusa fmmul, que 

determina intrinsewnente a la materia 
especificando el modo de ser del ente 
(Cf. González Alvarez, Angel, Tratado 
de MetafÍÍa-OntolugM, Madrid, Gre- 
dos, 1987, ‘pp. 407 SS.). Pero es preciso 
recalcar previamente que “como la 
forma, la causa formal es tambikn sus- 
tancial o accidental. La causa fomul 
sustancial actoaliza a la materia prima, 
determina originalmente al ser y lo 
especifica de modo primario y funda. 
mental. La causa formal 4midemtd su- 
pone constituida la sustancia, a la que 
confiere sus ulteriores determinaciones 
o actualizaciones de su materia segun- 
da” (ibid., p. 408). Quedando fuera 
de toda duda el que la ley no consti- 
tuye una realidad sustancial sino acci- 
dental, resulta evidente que su forma 
propia consistirá en una forma acciden- 
tal (vid. De Soto, Domingo, Deiwtitia 
et de iure, 1, 1 y IV, 1; ed. Instituto 
de Estudios Politices). 

8. Numerosos tratadistas de Filo- 
sofia del Derecho de filiación tomista 
han insistido en afirmar que la pro- 
mulgacibn de la ley constituye su C 
F. (vid. Soria, Carlos, Introducción a 
la cuestidn 90 de la I-II de la Suma 
Teo.Ugica, Ed. B. A. C., Madrid, 1956; 
Puy, Francisco, Lecciones & derecho 
nntural, Santiago de Compostela, Porto 
ed., 1970, pp. 277-278; en nuestro 
país repite estos argumentos Guillermo 
P. Martín, Introducddn al “Tratado de 
h ky” en Santo Tomás de Aqudno, 
Buenos Aires, Cooperadora de Derecho 
y Ciencias Sociales, 1976, pp. 2.5-m). 
lhan SU posición en el hecho de que 
Santo Tomás inchye un artículo acerca 
de ese punto en la cuesti6n acerca de 
la esencia de la ley; de allí se derivarla 
que, al tratarse en un articulo de la 
causa material de la ley (a. l), en 
otro de su causa final (a. 2) y en un 
tercero de su causa eficiente (a 3), 
en el cuarto y último correspondería 
referirse a la causa formal (a. 4). Ade- 
más, siendo necesaria la promulgación 
o publicació n para la aplicación de la 
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ley, tal como el mismo Aqninate lo afir- 
ma, resultarfa qne la promulgación en- 
trada en la esencia de la ley como 
su constitutivo formal; los mencionados 
autores traen en apoyo de su tesis la 
autoridad de Domingo de Soto. 

9. Consideramos errada la opinión 
precedentemente expuesta, por las ra- 
zones que pasamos a enumerar: 

a) En primer lugar, si aceptamos 
que forma es “aquello por lo que un 
ente es determinado a ser de un cierto 
modo” (Cf. Gardeil, H. D., InMufion 
d la phffosophie de Saint Thomas 
D’Aquln, Paris, Ed. du Cerf, 19B7), 
que lo constituye en sn esencia y  por 
lo que es aquello que es y  no otra 
cosa, resulta evidente que la promrdga- 
ción no es lo que constituye a la ley 
en su especie, e. d., que no por ser 
promulgada es, esencialmente, ley. De 
lo contrario, un simple consejo, una ex- 
hortación de la autoridad dirigida al 
bien común, como podrfa ser la de va- 
cunar a los niños o no consumir dema- 
siado gas, habrfa de ser considerada 
ley por el solo hecho de haber sido 
publicada oficiahnente. El solo requi- 
sito de la publfcación no puede consti- 
tuir en ley lo que no tiene, previa- 
mente, forma de tal. La publicación es 
la forma propia de las ~publicaciones”, 
que pueden tener contenido totalmente 
diverso: actos administrativos, como 
los decretos; discursos, admoniciones, 
etc., que pueden dirigirse aI bien co- 
mún pero que es seguro que no son 
leyes. 

b) En segundo lugar, Santo Tomas 
nunca afirma que la promulgación sea 
de la esencia de la ley, a pesar de una 
discutible traducción del P. Soria, que, 
curiosamente, sirve de fundamento a 
su doctrina; en realidad, Santo Tomás 
se pregunta si la promulgación es de 
Zu raz.6n de la ley (de ratione legis) y  
no si es de su esencfu (essentia) tal 
tal como lo hace en el titulo de la 
cuestibn. Teniendo en cuenta que el 
Aquinate hablaba siempre formahnente 

(Cf. Graneris, Giuseppe, Contribución 
tomista a kz Füosofía del Derecho, Bue- 
nos Aires, EUDEBA, 1973, p. 146) y  
que no es correcto afirmar que ratfo 
equivalga necesariamente a essentfa 
(al menos asf se desprende de las mL 
difundidas exposiciones de Filosofía 
tomista y  de los diccionarios de filoso- 
Ba de Jolivet, Briiger y  Lalande), no 
puede afirmarse, bajo ningún concepto, 
que Santo Tomás haya afirmado que la 
promulgación es “de la esencia” de la 
ley. Santo TomaS dice textualmente 
que ‘la promulgación es necesaria para 
que la ley adquiera su virtud (obligan- 
te)” y, por una parte, es evidente que 
“necesario” no equivale a *esencial”, 
ya que puede tratarse de una condi- 
ción necesaria; por la otra, el Santo 
afirma ser necesaria la promulgación 
para que la ley (e. d., que la supone 
ya constituida) adquiera su fuerza 
obligatoria, 10 que se logra con su apli- 
cación (a. 4), la que supone la ya 
existencia de la ley, pues mal puede 
aplicarse algo que aún no está consti- 
tuido en su esencia. En otras palabras, 
de acuerdo con lo que Santo Tomás 
dice expresamente, la promulgación no 
es sino una condición necesaria de la 
aplicabilidad de la ley a los sujetos 
obligados, aplicación que supone a la 
ley ya constituida en su esencia. 

c) Por otra parte, el mismo P. Soria 
afirma en su comentario que “ser regla 
y  medida que se impone es de la esen- 
cia misma de la ley” (p. 32) y  que 
solo en cuanto algo tiene razón de 
irnpedo puede llamarse ley; para ter- 
minar, define a esta diciendo que 
“es una pqmsic& universal práctica 
en orden al bien común, producida por 
un acto de tmperfo de la prudencia 
gubernativa” (p. 32), con lo cual no 
~610 omite la promulgación en su defi- 
nición de la ley, sino aue claramente 
se refiere a ella como Constitoida esen- 
cialmente por una proposicion univer- 
sal práctica, mas concretamente, prác- 
ticc-normativa. Casualmente, en este 
ser “regla y  medida” radica, como lo 
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veremos de inmediato, la forma propia 
de la ley. 

d) (El vyo de Domingo de Soto 
a la tesis cuestionada, en realidad no 
existe, ya que en ningún pasaje de su 
tratado De fustttia et de /ure el sabio 
segoviano afirma ser la promulgación 
C. F. de la ley. Además, ni el padre 
Soria ni sus seguidores citan cuál es 
concretamente el pasaje de De Soto 
que vendría en su apoyo. 

e) Por último, de ser el que cues- 
tionamos el pensamiento de Santo To- 
más, resulta poco creible que hubiese 
dejado para el último lugar el trata- 
miento de la C. F., la que, junto con 
la causa material, integra la definición 
esencial de un ente. En rigor, tendrla 
que tratarse de ella al comienzo de la 
cuestión, tal como lo hace Santo To- 
más al referirse a la que verdadera- 
mente considera el constitutivo formal 
de la ley. 

10. Otro grupo de autores, siguien- 
do al comentario de Constantino Fer- 
nández Alvar (Fernhdez Alvar, Cons- 
tantino, Notas erpìtiivas al Tratado 
a% la ley de Santo Tomís de Aquino, 
Barcelona, Labor, 1936, pp. 135-140; 
Lu% Per?& Enrique, Derecho Natu- 
ra& Barcelona, ed. La hormiga de 
oro, 1954, 235237; Sancho Izquierdo, 
Miguel, Filosofía del Derecho, Zarago- 
za, Ed. Libre& General, 1944, pp. 189 
SS.), se limitan B decir que la C. F. de 
la ley es la razón, lo que es manifiesta- 
mente insuficiente, toda vez que no 
todo acto de la mz6n es ley, ni siquiera 
todo acto de la razón práctica. Una 
prueba más de ello, es que ninguno de 
estos autores hace referencia a la causa 
material de la ley; y  no pueden ha- 
cerlo, porque es casuahnente la ra& 
p&tica la que oficia de materia en el 
caso de la ley, tal como ya lo hemos 
demostrado. 

Il. Desde nuestro punto de vista, 
el pensamiento de Santo Tomás está 
expresado, en lo que respecta al cons- 

titutivo formal de la ley, en el artículo 
primero de la cuestión 90 cuando es- 
cribe que “La ley es una especie de 
regla y  medida de los actos” y  que 
las “proposiciones universales de la 
razón práctica en orden a la operación 
tienen el carácter de ley”, siendo nece 
sario destacar el carácter universal de 
las proposiciones legales, frente 8 la 
singularidad de los preceptos o de los 
meras imperativos (ST, I-II, q. 90, a. 
1, ad 2; Francisco Su&rez define, a 
nuestro modo de ver erróneamente, a la 
ley como un precepto; De Legibus, 
1, XII, 5,12; ed. CSIC). Expresado 
en otro lenguaje, ello significa que la 
ley consiste formahnente en una nor- 
ma, expresada a través de lo que 
Kalinowski denomina una proposición 
normativa (Kalinowski, Georges, El 
probbmo de la tierokd en la mora2 y cm 
el derecho, Buenos Aires, EUDEBA, 
1979, passim.); según este mismo ao- 
tor, una proposición normativa es aque- 
Ila que expresa o designa una relación 
específica entre un sujeto de accibn o 
un conjunto de sujetos de acciones, con 
una accibn o un conjunto de acciones, 
relación que puede ser de obligación o 
deber, de prohibición o de permisibn 
(ibid., p. 108). Pero dejando de lado 
las referencias a la lógica de las normas, 
digamos simplemente que la ley es 
formalmente una norma, un principio 
pdctico, una regla del obrar; una “orde- 
nación”, dice Santo Tomás, y  Domingo 
de Soto aclara que ‘la ley efectivamente 
tiene la propiedad de ser una regla y  
a la vez de ser un mandato obligatorio. 
Y ad, aunque Santo Tomás ~610 men- 
cione en su definici6n una de estas dos 
cosas, sin embargo, hemos puesto las 
dos por gknero, a saber: la ordenación y  
la prescripci6n. Porque la ley no ~610 
ordena y  dirige, como quien solamen- 
te señala el camino, sino que ordenando 
manda y  mandando ordena” (De Soto, 
Domingo, oc, 1, 1). Esto significa que 
el Ang&o hace referencia, en el pri- 
mer artículo sobre la esencia de la ley, 
a su causas intrínsecas, e.d., material y  
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formal, que son las cloe constituyen su 
esencia. En el mismo sentido de lo ex- 
puesto, Jean-Marie Aubert escribe que 
la ley es ün imperativo de la razón 
práctica” 0 “una norma que regula el 
obrar humano en función de este bien 
(común)” (ox., p. 4) y Benito Raffo 
Magnasco afirma, en un trabajo reim- 
preso recientemente, que % división 
de la cuestión 90 de la Prima Secun- 
dae, que estamos tratando, en cuatro 
artículos diversos, responde al deseo de 
estudiar las cuatro causas de la ley: 
formal y material, final y eficiente, y, 
por último, la condici6n sino qua non, 
que se analiza al hablar de la promulga- 
ci6n de la ley. En el articulo Primero 
estudia Santo Tomás las causas mate- 

rial y formal de la ley, vale decir, lo 
que constituye su esencia en el mds 
estricto sentido de la palabra” (Raffo 

Magnasco, Benito, La Esencia Racional 
de lo ley según Santo Tomh, en Pro- 
dencia Iuris, ng 2, Buenos Aires, 1980, 
p. 19); del mismo modo se pronuncian 
Domingo Ramos Lison (La Ley Según 
Domingo de Soto, Pamplona, EUNSA, 
1976), Fray Luis de León (De Zegihs, 
1, 3; ed. CSIC) y C. Martynik (Le 
fmdemnt obfectif du droii, d’apr&s 
Satnt Thomas ddquh, Paris, Pierre 
Bossuet ed., 1931, p, 19). Por lo ex- 
puesto, consideramos demostrado que, 
según el pensamiento de Santo Tom&s 
y según la sola razón, la ley consiste 
esencialmente en una norma racional, 
confiando de ese modo lo que ya 
había intuido el sentido común s. 

12. Restaria por considerar la causa 
ejemplar de la ley; Santo Tomás define 
la causa formal extrínseca 0 ejem& 

* En el debate d- la presente ponencia uno de los asistentes sostuvo, defendiendo 
la tesis del P. Soria, que por encontm~e la definición tomista de la ley al final del 
ruthlo cuarto, debfa entenderse que dicho artículo ( UItrum prwnu2gcrtio sit de rutirme 
legis) hacfa referencia a la causa formal, ya que la forma debfa encontrarse, de modo 
principal, en la definicibn esrncial de la ley. No consideramos correcta la interpreta- 
ci6n del mencionado asistente, en razón de que Santo TomL, luego de demostrar en 
dicho artfcolo que la promulgacibn es necesaria para que la Iry adquiera so vigor, 
afirma, luego de un punto y aparte, que “de las cuatro conclusiones establecidas”, 
e.d., de los cuutro ortlculos precedentes, “‘puede colegirse la definlcibn de la ley, que 
no es otra cosa que cierta ordenaci6n racional al bien común, que aquel que tiene el 
cuidado de la comunidad ha promulgado”. Esto significa, inequivocamente, que la 
definición tomista de la ley no hace referencia especial al últinm de los articulos 
sino a los cuatro que componen la cuestión, con lo que queda destruido el argwnento. 
Por otra parte, mnsideramos que si la promulgación entra en la definicibn de la ley, 
es en el orden de la eficiencin y no en el de la formalidad, lo que se desprende fkil- 
mente de la última parte de la definición tomista, Por último, es pertinente traer a 
colaci6n un texto de Santo Tomás (I-II; q. 95; a. 4) en el que se enumera aquello 
qne es “de la razón de la ley humana”; dice el Aquinate: “Primero, pertenece a 
la razbn de la ley humana el ser derivada de la ley natural (causa ejemplar) . . 
Segundo, pertenece a la razón de la ley humana el estar ordenada al bien común de 
la ciudad (causa final) . . Tercero, pertenece a la razón de la ley humana el ser 
instituida por el que gobierna la comunidad (causa eficiente) . Cuarto, perteneca 
a la razón de la ley humana el ser directiva dr los actos humanos (causas material y 
formal)“. Lo afirmado para la ley humana puede aplicarse analógicamente a toda 
forma de ley (vid. Lira, Osval&, EZ cnrócter nnaldgico de la ley, en: Philosophtca, 
NP 2/3, Valpamko, 1980, pp. 107 y ss., p Adler, Mortimer, Una cuestión acerca de la 
ley, en: AA. w., E-os sobre el tomismo, Madrid, Morata, 1957, passim), y no 
incluy&dose entre lo que pertenece a la razón de la ley humana la promulgaciór, 
re.&a muy difícil sostener que ella es la forma propia de la ley, al menm según el 
pensamiento de Santo TomAs (vid., asimismo: Molina, Ludovicum, Quesffo Nonages 
ma de L,egibus, a. 4, ed. CSIC, y Rodrigues Francisco, MafeM de Legibus, 8. 4, ed. 
CSIC). 
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como “aquello conforme a lo cual algo 
es formado” (De Veritate, q. 3, a. 1), 
e. d., que se trata de un principio deter- 
minativo extrínseco, que especifica aun 
ente desde fuera: “aquello a la manera 
de lo cual algo es o se hace”, precisa 
Guido Soaje Ramos, poniendo de relie- 
ve el carácter paradigma4 de la causa 
ejemplar (Soaje Ramos, Guido, El gru- 
po socid, Buenos Aires, U. C. A., 1989, 
p. 19, mimeo). Si inquirimos cuál sea 
la causa formal extrínseca de la ley, 
e.d., c&l es el modelo o paradigma 
conforme al cual debe estructurarse, 
veremos que la respuesta no puede re- 
ferirse a la ley en general, tratada en 
la cuestibn 90, en razón de que es im- 
posible hablar de causa ejemplar en el 
caso de la ley eterna. Por el contrario, 
es legítimo referirse a la causa ejemplar 
en el caso de las leyes natural y  huma- 
na y  por tanto hablar de causa ejem- 
plar “de las leyes”, si no de ‘la ley” in 
genere. Respecto de la ley humana, San- 
to Tomás escribe que “toda ley huma- 
na tendrL carkter de ley en la medida 
cn que se derive de la ley de la natura- 
leza; y  si se aparta en un punto de la 
ley natural, ya no será ley, sino cormp- 
ción de la ley” (I-II, q. 95, a. 2., a. 4); 
acerca de la ley natural, afirma que 
“ssmejante participaci6n de la ley eter- 
na en la criatura racional se llama ley 
natural” (I-II, q. 91, a. 2) y  por últi- 
mo, al referirse a la ley eterna, consigna 
que “toda ley se deriva de la ley eterna 
en la medida en que participa de la 
recta razón” (I-11, q. 93, a. 3) y  que 
“todas las leyes proceden de la ley eter- 
na” (ibidem, sed contra). De estos tex- 
tos y  de muchos otros concordantes en 
el mismo tratado, se desprende con cla- 
ridad que la ley eterna resulta ser C. E. 

de todas las demb y  que esta causali- 
dad ejemplar se ejerce, en el caso de 
la ley humana, a través de la ley natu- 
ral y  por vía de determinación o de 
conclusión a partir de esta última (I-II, 
q. 95, a. 2). Emst Burkhart habla de 
una participación directa de la ley eter- 
na en el caso de la ley natural y  de 
una participaci6n mediada en el caso 
de la ley humana (Burkhatr, Ernst, La 
Grandeza del Orden Dfoino, Pamplo- 
na, EUNSA, 1977, pp. 145-149). Pero 
directa o mediada, la causalidad ejem- 
plar de la ley eterna se participa por 
todo el orden de las normas racionales 
ardenadas al bien comti, cualquiera sea 
la autoridad que las promulgue (Cf. 
Kalinowski, Georges, Le fondone& ob- 
jectif du droit dans la Smnmg Th&&- 
@que de Saint Thomas dAquin, en: 
Archives de Philosophie du Dmit, TQ 
XVIII, Paris, Sirey, 1973). 

13. Ha quedado demostrado que, 
según lo pensó Santo Tomás y  la reali- 
dad lo atestigua, la causa mutwiul de 
la ley radica en la razbn práctica; su 
Cathsa fd en ser “un dictamen pre- 
ceptivo” (I-11, q. 92, a. 2) de la razón 
práctica, en otras palabras, una norma 
racional de la conducta humana; el pa- 
radigma o ccucsa efempIar de toda ley se 
encuentra en la ‘ley eterna, ya sea 
inmediata o mediatamente; todo ello, 
junto al bien común en que consiste su 
cuuso finuZ y  al juicio prudente de la 
autoridad que es su cuu.m e#iente, 
completa el cuadro de las causas de la 
ley, que Santo Tomás expresó magnífi- 
camente en una definicibn qoe ha per- 
manecido como ejemplar durante más 
de siete siglos. 


