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1. Vamos a dar por supuesta, aqui,
la importancia noética del analisis etio-
légico, ya que sélo a través de él es
posible alcanzar un saber cientifico
acerca de una realidad cualquiera. 5i
la ciencia consiste en un saber acerca
de “la causa en virtud de la cual la
cosa es, sabiendo que ella es su causa
y que el efecto no puede ser de otra
manera” (Anal. Post., 1, 2, 71 b 9-12;
Ed., Tricot), resulta indudable que sélo
a través de ese tipo de andlisis puede
obtenerse verdadero “saber” acerca de
un sector de la realidad. De ese modo,
si queremos “saber” lo que sea la ley,
es preciso que conozcamos sus causas,
e. d., sus principios entitativos material,
formal, eficiente, final y ejemplar; sélo
de este modo podremos llegar a “com-
prender” esa realidad prictica a la que
denaminamos ley y lograr un concepto
de ella que sea fiel a su esencia.

2. Santo Tomds realiza el andlisis
causal de la ley en la cuestibn 90 de

la primera seccién de la segunda parte
de la Suma Teolégica: a los cuatro ar-
ticulos de esta cuestién, con alguna
breve referencia a otros del mismo tra-
tado, se limitard Iz exposicibn que
sigue, dejando expresa constancia que
Iz consideramos sdlo como una prope-
déutica al vastisimo tema de la esen-
cia de la ley. También queremos dejar
constancia de que daremos por supues-
ta toda la temética de las causas en ge-
neral y en especial la que se refiere
a la causa ejemplar; el caracter de
esta comunicacién impide cualquier
desarrollo sobre estos tdpicos,

3. En el desarrollo del tema, reali-
zaremos una distineién importante:

a) Por una parte, dejaremos de
lado la consideracién de aquellas cau-
sas de la ley que no son objeto de
mayores controversias por los pensa-
dores tomistas; nadie, o casi nadie,
discute que la causq final! de la ley

1 Acerca de la causa final de la ley, Santo Toméas escribe: “El primer principio en
el orden operativo al que se refiere la razén prictica es el fin Gltimo, y como el fin
ultimo de la vida humana es la felicidad o beatitud, como ya dijimos, es necesario
gue la ley mire principalmente al orden de cosas relacionado con la felicidad. Ade-
més, si la parte se ordena al todo como lo perfecto 2 lo imperfecto y siendo el hombre
individual parte de la comunidad perfecta, es necesaric que la ley mire propiamente
al orden de cosas que conduce a la felicidad comtn (...), De donde se sigue que,
constituyéndose la ley ante todo por orden al bien comin, cualquier otro precepto
sobre un objeto particular no tiene razéon de ley sino en cuanto se ordena al bien
eomin, Por tanto, toda ley se ordena al bien comtm”; (I-IT; q. 90; a. 2). Sobre el
bien comin como fin de la ley, la bibliografia es enorme, por lo que me remito a la
consignada por Utz, Arthur F., Etica Social, T° I, Barcelona, Herder, 1984, pp. 439
ss., N? 6. En espafiol, puede verse: Olgiati, Francisco, El concepto de juridicidad en
Santo Tomds de Aquino, Pamplona, EUNSA, 1977, passim y Scaje Ramos, Guido,
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sea el bien comin y que la causa efi-
clente 2 radique en un acto de pruden-
cia legislativa de quien tiene a su
cargo la cormunidad;

b) por la otra, nos detendremos es-
pecialmente en el estudio de las causas
material y formal, sobre las que existe
controversia entre los tratadistas, asi
como de la causa ejemplar no conside-
rada por la mayoria de los autores.

4. Aristételes define 2 la cousa
material como “aquello de lo que algo
se hace y en lo cual es” (Phys. 1I, 3;
Ed. Tricot) y los tomistas han distin-
guido generalmente dos formas prinei-
pales en esta causalidad: la C. M. ex
qua y la C. M. in qua. En el primer
caso, C. M. es, en cada sustancia, la
materia prima de la que es educida la
forma; en el segundo, toda sustancia,
corpédrea € incorpérea, es C. M. de sus
determinaciones accidentales (Cf. Mi-
llan Puelles, Antonio, Fundamentos de
Filosofia, Madrid, Rialp, 1962, p.
517). En el caso de la ley, s6lo puede
hablarse de materia en este Gltimo sen-
tido, pues se trata de una realidad
accidental que sélo tiene existencia, ya
sea en el “mensurante” o autor de la
ley, ya sea en el “mensurado” o des-
tinatario de su precepto (I-II, q. 91,
a.2). Circunscribiéndonos a la ley en
tanto se halla en el “mensurante”, e.d.,
en su autor, vemos que Santo Tomds
escribe, en la q. 90, que “la ley es algo
propio de la razén” (I-II, q. 90, a.l)
y que “estas proposiciones universales
de la razén préctica en orden a la ope-
racién tienen razén de ley” (ibid., ad
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2), por lo que no pueden quedar
dudas de que la ley es algo de la razén,
concretamente, de la razén préctica,
tal como el silogismo lo es de la razén
tedrica. Y si la razém es “aquello en
lo cual es” la ley, resulta evidente que
su materia —o “cuasi materia” como la
lamaria Ramirez— resulta ser esta mis-
ma razén considerada en su uso préc-
tico (Ramirez, Santiago, La prudencia,
Madrid, Palabra, 1979, p. 15). Con
mayor precisién, puede establecerse
que se trata de un efecto de la razén
préctica; escribe Santo Tomds, que
“ ...en las operaciones de la razén
podemos considerar el mismo acto de
entender y raciocinar y algo que es
efecto de este acto, que es, en €l orden
especulativo, primero la definicién, se-
gundo la propesicién y por dltimo el
silogismo; (...) por eso debemos en-
contrar en la razén practica algo que
desempeiie, con relacién a las opera-
ciones, el mismo cometido que la pro-
posicién con respecto a las conclusiones
en la razén especulativa. Estas propo-
siciones universales de la razén prictica
en orden a la operacién, tienen razém
de ley. Proposiciones que a veces son
consideradas por la razén actualmente

a veces existen en ella de un modo
habitual”, (S, T., III, q. 90, a. 1,
ad 2).

5. En un sentido contrario a lo ex-
puesto, Jean-Marie Aubert sostiene que
la materia de la ley radica en los actos
humanos sujetos a su regulacién; afir-
ma que la ley es una especie de regla
y que toda regla supone relacién con

Sobre la politicidad del derecho, en: Boletin de Estudios Politicos, N° 9, Mendoza,
1959, passim,

2 Con especial referencia a la causa eficiente de la ley, Santo Tomés dejé escrito:
“ordenar una cosa al bien comin toca, bien a la comunidad, bien al que hace las
veces de ésta. Por tanto, legislar pertenece a la comunidad ¢ a la persona ptblica que
tiene el cuidado de la comunidad, porque, en todo género de cosas, ordenar &l fin
compete a aquel que tiene a ese fin como propio”. (LII, q. 90, a. 3). Sobre la
autoridad y el poder de legislar, vid. Dabin, Jean, L’Etat ou le Politique, Paris, Dalloz,
1957, passim y Zafra Valverde, José, Poder y Poderes, Pamplona, EUNSA, 1875, entre
una bibliografia muy nutrida pero no siempre de real valor,
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una materia sobre la que ha de versar
esa actividad normativa, la que, en
este caso, consiste en los actos propia-
mente humanos sobre los que la ley
ejerce su actividad reguladora (vid.
Aubert, Jean-Marie, Ley de Dios, le-
yes de los hombres, Barcelona, Her-
der, 1969, p. 43). Creemos que el
error del P. Aubert en este punto con-
siste en confundir ley y derecho; en
efecto, materia del derecho en su acep-
cién primera (ST, II-II, q. 57, a. 1) es
el obrar humano —“opus” escribe Santo
Tomdas— rectificado por la justicia ob-
jetiva; respecto a este “derecho”, la
ley cumple la funcién de causa ejem-
plar (ibid, ad 2; I-1IL, q. 93, a. 1),
pero no puede afirmarse que, en tanto
que ley, radique en l2 conducta hu-
mana, En rigor, s la ley informa
extrinsecamente a esta conducta ella
resultard justa, pero la ley en cuanto
norma y medidas de los actos (ST, I-
II, q. 90, a. 1) no puede afirmarse que
exista “en” ellos sino en la razdén que
los regula y mide. A lo mds, podria
considerarse que Aubert hace referen-
cia a la ley en cuanto se encuentra en
“quienes le estin sometidos”, o sea, en
los sujetos pasivos de la ordenacién
legal; pero esto no sélo no lo aclara
Aubert, sino que no resulta lo mds
correcto, toda vez que la ley “principa-
liter”, se encuentra en quien la impone
o establece (ST, I-II, p. 90, a. 1).

8. Por las mismas razones expuestas
por Santo Tomds en la cuestién que
estamos analizando, daremos aqui por
ya refutadas las posiciones mis o me-
nos voluntaristas que, en mayor o me-
nor medida, hacen radicar a la ley en
la voluntad (vid., Villey, Michel, La
formation de la pensée juridiqgue mo-
deme, Paris, Montchrestien, 1968, pas-
sim; André-Vincent, Philippe, Génesis
y Desarrollo del Voluntarisme Juridico,
Buenos Aires, Ghersi, 1978, passim).

7. Establecide la C, M. de la ley,
resta considerar la causa formal, que
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determina intrinsecamente a la materia
especificando el modo de ser del ente
(Cf. Gonzdlez Alvarez, Angel, Tratado
de Metafisica-Ontologia, Madrid, Gre-
dos, 1967, pp. 407 ss.). Pero es preciso
recalcar previamente que “como la
forma, la causa formal es también sus-
tancial o accidental. La cousa formal
sustancial actualiza a la materia prima,
determina originalmente al ser y lo
especifica de modo primario y funda.
mental. La causa formal accidental su-
pone constituida la sustancia, a la que
confiere sus ulteriores determinaciones
o actualizaciones de su materia segun-
da” (ibid., p. 408). Quedando fuera
de toda duda el que la ley no consti-
tuye una realidad sustancial sino acci-
dental, resulta evidente que su forma
propia consistir4 en una forma acciden-
tal (vid. De Soto, Domingo, Deiustitia
et de iure, 1, I v IV, 1; ed. Instituto
de Estudios Politicos),

8. Numerosos tratadistas de Filo-
soffa del Derecho de filiacién tomista
han insistido en afirmar que la pro-
mulgacién de la ley constituye su C
F. (vid. Soria, Carlos, Introduccién a
la cuestidn 90 de o I-II dz la Suma
Teoldgica, Ed. B. A, C., Madrid, 1958;
Puy, Francisco, Lecciones de derecho
natural, Santiago de Compostela, Porto
ed., 1970, pp. 277-278; en nuestro
pais repite estos argumentos Guillermo
P. Martin, Introduccidn ol “Tratado de
la ley” en Santv Tomds de Aguino,
Buenos Aires, Cooperadora de Derecho
y Ciencias Sociales, 1978, pp. 25-28).
Basan su posicidn en el hecho de que
Santo Tomds incluye un articulo acerca
de ese punto en la cuestidn acerca de
la esencia de la ley; de alli se derivaria
que, al tratarse en un articulo de la
causa material de la ley (a. 1), en
otro de su causa final (a. 2) y en un
tercero de su causa eficiente (a. 3),
en el cuarto y dltimo corresponderia
referirse a la causa formal {a. 4). Ade-
mas, siendo necesaria la promulgacién
o publicacién para la aplicacién de la
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ley, tal como el mismo Aquinate lo afir-
ma, resultarfa que la promulgacién en-
trarfa en la esencia de la ley como
su constitutivo formal; los mencionados
autores traen en apoyo de su tesis la
autoridad de Domingo de Sato.

9. Consideramos errada la opinién
precedentemente expuesta, por las ra-
Zones que Pasamos & gnumerar:

a) En primer lugar, si aceptamos
que forma es “aquello por lo que un
ente es determinado a ser de un cierto
modo” {Cf, Gardeil, H., D., Initiation
@ la philosophie de Saint Thomas
D’Aquin, Paris, Ed. du Cerf, 1867),
que lo constituye en su esencia y por
lo que es aquello que es y mno otra
cosa, resulta evidente que la promulga-
cién no es lo que constituye a la ley
en su especie, e.d., que no por ser
promulgada es, esencialmente, ley. De
lo contrario, un simple consejo, una ex-
hortacion de la autoridad dirigida al
bien comiin, como podria ser 1a de va-
cunar a los nifios 0 no consumir dema-
siado gas, habria de ser considerada
ley por el solo hecho de haber sido
publiceda oficialmente. El solo requi-
sito de la publicacién no puede consh-
tuir en ley lo que no tene, previa-
mente, forma de tal. La publicacién es
la forma propia de las “publicaciones”,
que pueden tener contenido totalmente
diverso: actos administratives, como
los decretos; discursos, admoniciones,
etc., que pueden dirigirse al bien co-
min pero que es seguro que no son
leyes.

b) En segundo lugar, Santo Tomés
nunca afirma que la promulgacién sea
de la esencia de la ley, a pesar de una
discutible traduccién del P. Soria, que,
curiosamente, sirve de fundamento a
su doctrina; en realidad, Santo Tomés
se pregunta si la promulgacién es de
la razén de la ley (de ratione legis) y
no si es de su esencia (essentia) tal
tal como lo hace en el titulo de la

cuestién, Teniendo en cuenta que el

Aquinate hablaba siempre formalmente
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(Cf. Graneris, Giuseppe, Contribucidn
tomista a la Filosofia del Derecho, Bue-
nos Aires, EUDEBA, 1973, p. 146} y
que no es correcto afirmar que ratio
equivalga necesariamente a essentia
{al menos asf se desprende de las m4s
difundidas exposiciones de Filosofia
tomista y de los diccionarios de filoso-
fia de Jolivet, Briiger y Lalande), no
puede afirmarse, bajo ningiin concepto,
que Santo Tomés haya afirmado que la
promulgacién es “de la esencia” de la
ley. Santo Tomas dice textualmente
que “la promulgacién es necesaria para
que la ley adquiera su virtud (obligan-
te)” y, por una parte, es evidente que
“necesaric” no equivale a “esencial”,
ya que puede tratarse de una condi-
cién necesaria; por la otra, el Santo
affrma ser necesaria la promulgacién
para que la ley (e.d., que la supone
ya constituida) adquiera su fuerza
obligatoria, lo que se logra con su aplhi-
cacién (a. 4), la que supone la ya
existencia de la ley, pues mal puede
aplicarse algo que ain no est4 consti-

tuido en su esencia. En otras palabras,

de acuerdo con lo que Santo Tomis
dice expresamente, la promulgacién no
es sino una condicidn necesaria de la
aplicabilidad de la ley a los sujetos
obligados, aplicacién que supore a la
ley ya constituida en su esencia.

c¢) Por otra parte, el mismo P. Soria
afirmma en su comentario que “ser regla
y medida que se impone es de la esen-
cia misma de la ley” (p. 32) y que
s6lo en cuanto algo tiene razén de
imperio puede Namarse ley; para ter-
minar, define a ésta diciendo que
“es una proposicidn universal préctica
en orden al bien comdn, producida por
un acto de imperio de la prudencia
gubernativa” "(p. 32), con lo cual no
sblo omite la promulgacién en su defi-
nicién de la ley, sino que claramente
se refiere a ella como constituida esen-
cialmente por una proposicion univer-
sal prictica, més concretamente, préc-
tico-normativa. Casualmente, en este
ser “regla y medida” radica, como lo
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veremos de inmediato, la forma propia
de la ley.

d) El apoyo de Domingo de Soto
a la tesis cuestionada, en realidad no
existe, ya que en ningin pasaje de su
tratado De fustitia et de fure el sabio
segoviano afirma ser la promulgacién
C. F. de la ley. Ademis, ni el padre
Soria ni sus seguidores citan cudl es
concretamente el pasaje de De Soto
que vendria en su apoyo.

e) Por iltimo, de ser el que cues-
tionamos el pensamiento de Santo To-
més, resulta poco crefble que hubiese
dejado para el dltimo lugar el trata-
miento de la C. F.,, la que, junto con
la causa material, integra la definicién
esencial de un ente. En rigor, tendria
que tratarse de ella al comijenzo de la
cuestién, tal como lo hace Santo To-
mis al referirse a la que verdadera-
mente considera el constitutivo formal
de la ley.

10. Otro grupo de autores, siguien-
do al comentario de Constantino Fer-
nandez Alvar (Fernindez Alvar, Cons-
tantino, Notas explicativas al Tratado
de la ley de Santo Tomds de Aquino,
Barcelona, Labor, 1938, pp. 135-140;
Lufio Pefig, Enrique, Derecho Natu-
ral, Barcelona, ed. La hormiga de
oro, 1954, 235-237; Sancho Izquierdo,
Miguel, Filosofia del Derecho, Zarago-
za, Ed. Libreria General, 1944, pp. 189
ss.), se limitan a decir que la C. F. de
la ley es la razén, lo que es manifiesta-
mente insuficiente, toda vez que no
todo acto de la razén es ley, ni siquiera
todo acto de la razém prictica. Una
prueba més de ello, es que ninguno de
estos autores hace referencia a la causa
material de la ley; y no pueden ha-
cerlo, porque es casualmente la razén
practica la que oficia de materia en el
caso de la ley, tal como ya lo hemos
demostrado.

11. Desde nuestro punto de vista,
el pensamiento de Santo Tomés estd
expresado, en lo que respecta al cons-
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titutivo formal de la ley, en el articulo
primero de la cuestién 90 cuando es-
cribe que “La ley es una especie de
regla y medida de los actos” y que
las “proposiciones universales de la
razén prictica en orden a la operacion
tienen el caricter de ley”, siendo nece-
sario destacar el caricter universal de
las proposiciones legales, frente a la
singularidad de los preceptos o de los
meros imperativos (ST, I-1I, q. 90, a.
1, ad 2; Francisco Suirez define, a
nuestro medo de ver erréneamente, a la
ley como un precepto; De Legibus,
I, XII, 5,12; ed. CSIC). Expresado
en otro lenguaje, ello significa que la
ley consiste formalmente en una nor-
ma, expresada a través de lo que
Kalinowski denomina una proposicién
normativa  (Kalinowski, Georges, EI
problema de la verdad en la moral y en
el derecho, Buenos Aires, EUDEBA,
1979, passim.); segin este mismo an-
tor, una proposicién normativa es aque-
la que expresa o designa una relacién
especifica entre un sujeto de accibén o
un conjunto de sujetos de acciones, con
una accién o un conjunto de acciones,
relacién que puede ser de obligacién o
deber, de prohibicién o de permisién
(ibid., p. 108). Pero dejando de lado
las referencias a la légica de las normas,
digamos simplemente que la ley es
formalmente una norma, un principio
préctico, una regla del obrar; una “orde-
nacién”, dice Santo Tom4s, y Domingo-
de Soto aclara que “la ley efectivamente
tiene la propiedad de ser una regla y
a la vez de ser un mandato obligatorio.
Y asi, aunque Santo Tomés sélo men-
cione en su definicién una de estas dos
cosas, sin embargo, hemos puesto las
dos por género, a saber: la ordenacién y
la prescripcién. Porque la ley no sélo
ordena y dirige, como quien solamen-
te sefiala el camino, sino que ordenando
manda y mandando ordena” {De Soto,
Domingo, o.¢c., I, 1). Esto significa que
el Angélico hace referencia, en el pri-
mer articulo sobre la esencia de la ley,
a su causas intrinsecas, e.d., material y
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formal, que son las que constituyen su
esencia. En el mismo sentido de lo ex-
puesto, Jean-Marie Aubert escribe que
la ley es “un imperativo de la razén
practica” o “una norma que regula el
obrar humano en funcién de este bien
(comim)}” (o.c., p. 4) y Benito Raffo
Magnasco afirma, en un trabajo reim-
preso recientemente, que “la divisién
de la cuestibn 90 de la Prima Secun-
dae, que estamos tratando, en cuatro
articulos diversos, responde al deseo de
estudiar las cuatro causas de la ley:
formal y material, final y eficiente, y,
por tltimo, la condicién sino qua non,
que se analiza al hablar de la promulga-
cién de la ley. En el articulo Primero
estudia Santo Tomés las causas mate-
rial y formal de la ley, vale decir, o
que constituye su esencia en el més
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Magnasco, Benito, La Esencia Ractonal
de la ley segtin Santo Tomds, en Pru-
dencia Turis, n® 2, Buenos Aires, 1980,
p- 18}; del mismo modo se pronuncian
Domingo Ramos Lison (La Ley Segiin
Domingoe de Soto, Pamplona, EUNSA,
1976), Fray Luis de Leén (De legibus,
I, 3; ed. CSIC) y C. Martynik (Le
fondement objectif du droit, daprés
Saint Thomas dAquin, Paris, Plerre
Bossuet ed., 1931, p. 19). Por lo ex-
puesto, consideramos demostrado que,
segim el pensamiento de Santo Tom4s
y segim la sola razén, la ley consiste
esencialmente en una norma racional,
confirmando de ese modo lo que ya
habia intuido el sentido comin 3,

12. Restaria por considerar la causa
ejemplar de la ley; Santo Tomés define

estricto sentido de la palabra” (Raffo la causa formal extrinseca o ejemplar

8 En el debate de la presente ponencia uno de los asistentes sostuvo, defendiendo
ln tesis del P, Soria, que por encontrarse la definicién tomista de la ley al final del
articulo cuarto, debia entenderse que dicho articulo (Ultrum promulgatio sit de ratione
legis) hacla referencia & la causa formal, ya que la forma debfa encontrarse, de modo
principal, en la definicién esencial de la ley. No consideramos correcta la interpreta-
cién del mencionado asistente, en razén de que Santo Tomds, luego de demostrar en
dicho articulo que la promulgacién es necesaria para que la ley adquiera su vigor,
afirma, luego de un punto y aporte, que “de las cuatro conclusiones establecidas”,
e.d,, de los cuatro articulos precedentes, “puede colegirse la definicién de la ley, que
nc es otra cosa que cierta ordenacién racional al bien comin, que aquel que tene el
cuidado de la comunidad ha promulgado™. Esto significa, inequivocamente, que la
definicién tomista de la ley no hace referencia especial &l dltimo de los articulos,
sino a los cuatro que componen la cuestién, con lo que queda destruido el argumento.
Por otra parte, consideramos que si la promulgacién entra en la definicion de la ley,
es en el orden de la eficiencia y no en el de la formalidad, lo que se desprende fcil-
mente de la Wltima parte de la definicién tomista. Por tltimo, es pertinente traer a
colacién un texto de Santo Tomés (I-1I; q. 95; a. 4) en el que se enumera aquello
que es “de la razébn de la ley humena”; dice el Aquinate: “Primero, pertenece &
In razén de la ley humana el ser derivada de la ley natural (causa ejemplar)...
Segundo, pertenece a la razén de la ley humana el estar ordenada al bien comin de
la ciudad (causa finel)... Tercero, pertensce a la razén de la ley humana el ser
instituida por el que gobierna la comunidad (causa eficiente) ... Cnuarto, pertenece
a la razén de la ley humana el ser directiva de los actos humanos (causas material y
formal)”. Lo afirmado para la ley humana puede aplicarse analégicamente a toda
forma de ley (vid. Lira, Osvaldo, El cardcter analdgico de la ley, en: Philosophica,
N° 2/3, Valparaiso, 1980, pp. 107 y ss., y Adler, Mortimer, Una cuestién acerca de la
Ley, en: AA. VV., Ensayos sobre ¢l tomismo, Madrid, Morata, 1857, passim}, y no
incluyéndose entre lo que pertenece a la razén de la Jey humana la promulgaciér,
resulta muy dificil sostener que ella es la forma propia de Ia ley, al menos segin el
pensamiento de Santo Tomés (vid., asimismo: Molina, Ludovieum, Questio Nonagest-
ma de Legibus, a. 4, ed. GSIC, y Rodrigues Francisco, Materiz de Legibus, a. 4, ed.
CSIC).
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como “aquello conforme a lo cual algo
es formado” (De Veritate, q. 3, a. 1),
e. d,, que se trata de un principio deter-
minativo extrinseco, que especifica a un
ente desde fuera: “aquello a la manera
de lo cual algo es o se hace”, precisa
Guido Soaje Ramos, poniendo de relie-
ve el caricter paradigmal de la causa
ejemplar (Soaje Ramos, Guido, EI gru-
po social, Buenos Aires, U. C. A., 1969,
p. 19, mimeo). 5i inquirimos cudl sea
la causa formal extrinseca de la ley,
ed., cudl es el modelo o paradigma
conforme al cual debe estructurarse,
veremos que la respuesta no puede re-
ferirse a la ley en general, tratada en
la cuestibn 90, en razén de que es im-
posible hablar de causa ejemplar en el
caso de la ley eterna. Por el contrario,
es legitimo referirse a la causa ejemplar
en el caso de las leyes natural y huma-
na y por tanto hablar de causa ejem-
plar “de las leyes”, si no de “la ley” in
genere. Respecto de la ley humana, San-
to Tomd4s escribe que “toda ley huma-
na tendré cardcter de ley en la medida
<n que se derive de la ley de la natura-
leza; y si se aparta en un punto de la
ley naturel, ya no serd ley, sino corrup-
cién de la ley” (111, q, 95, a, 2, a. 4);
acerca de la ley natural, afirma que
“semejante participacién de la ley eter-
na en la criatura racional se llama ley
natural” (I-I1, q. 91, a. 2) y por ult-
mo, al referirse a la ley eterna, consigna
que “toda ley se deriva de la ley eterna
en la medida en que participa de la
recta razén” (I, q. 93, a. 3) y que
“todas las leyes proceden de la ley eter-
na” (ibidem, sed contra). De estos tex-
tos y de muchos otros concordantes en
el mismo tratado, se desprende con cla-
ridad que la ley eterna resulta ser C. E.
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de todas las demés y que esta causali-
dad ejemplar se ejerce, en el caso de
la ley humana, a través de la ley natu-
ral y por via de determinacién o de
conclusién a partir de esta Gltima (I-II,
q. 95, a. 2). Emst Burkhart habla de
una participacién directa de la ley eter-
na en el caso de la ley natural y de
una partictpacién mediada en el caso
de la ley humana (Burkhatr, Ernst, La
Grandeza del Orden Divino, Pamplo-
na, EUNSA, 1977, pp. 145-149). Pero
directa 0 mediade, la causalidad ejem-
plar de la ley eterna se participa por
todo el orden de las normas racionales
ardenadas al bien comiin, cualquiera sea
la autoridad que las promulgue (Cf.
Kalinowski, Georges, Le fondement ob-
jectif du droit dans la Somme Théolo-
gique de Saint Thomas dAquin, en:
Archives de Philosophie du Droit, T?
XVIIL, Parfs, Sirey, 1973).

13. Ha quedado demostrado que,
seglin lo pensé Santo Tomds y la reali-
dad lo atestigua, la causa material de
la ley radica en la razén préctica; su
causa formal en ser “"un dictamen pre-
ceptiva” (T4, q. 92, a. 2) de la razén
prictica, en otras palabras, una norma
racional de la conducta humana; el pa-
radigma o causa efemplar de toda ley se
encuentra en la ley eterna, ya sea
inmediata o mediatamente; todo ello,
junto al bien comtn en que consiste su
causa final y al juicio prudente de la
autoridad que es su causa eficiente,
completa el cuadro de las causas de la
ley, que Santo Tomas expres$ magnifi-
camente en una definicién que ha per-
manecido como ejemplar durante mas
de siete siglos,



