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Sentencia del Tribunal Constitucional

de Espafia scbre la libertad de ense-
fianza.

ABREVIATURAS USADAS

CA. Comunidades Auténomas.
CE. Constitucién Politica Es-
pafiola.

FJ. : Fundamento Juridico
{Considerando).

L. de C. Libertad de Céitedra.

L. de E. Libertad de Ensefianza.

L.O.D.E. Ley Orgénica del Derecho
a la Educacidn,

L.OE.CE, : Ley Orginica del Estatu-
to de los Centros Esco-
lares.

L.OE.J. Ley Orginica del Poder
Judicial,

L.OT.C. Ley Orgénica del Tribu-
nal Constitucional.

T.C.E. Tribunal Constitucionsl
Espafiol.

V.P. Voto Partcular,
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1. UBICACION DEL TEMA

El Tribunal Constitucional espafiol es-
tablecide en el Titulo IX de la Constitu-
cién de 1978, es un érgano jurisdiccional
que se aparta del sistema norteamericano,
fluyendo desde la vertiente germano-
austriaca, que se caracteriza —y se di-
ferencia de aquél- por ejercer una
prerrogativa concentradg en un Grgano
supremo y cuyos efectos —en lo que con-
cierne a la declaracién de inconstitucio-
nalidad de una ley— son erga omnes, a
consecuencia de la anulacién de la norma
asi declarada.

El Tribuna! Constitucional de Espafia
(T.CE.), por virtud del art. 161 de la
Constitucién espafiola (C.E.) en concor-
dancia con los arts. 2.1, 8, 10 v 11 de su
Ley Orginica (L.O.T.C.}, tiene compe-

tencia para conocer:
A) En Pleno

(12 Magistrados),
asuntos:

“a) De Jos recursos y de las cuestiones
de incounstitucionalidad. b) De los con-
flictos constitucionales de competencia
entre el Estado y las Comunidades au-
tonomas o de los de éstas entre si. ¢) De
los conflictos entre los 6rganos constitu-
cionales del Estado. d) Del control pre-
vio de constitucionalidad. e} De les im-
pugnaciones previstas en el nimero dos
del articulo ciento sesenta y uno de la
Constitucién, f) De la verificacién del
cumplimiento de los requisitos exigidos
para el nombramiento de Magistrado del
Tribunal Constitucional. g) Del nombra-
miento de los Magistrades que han de
integrar cada vma de las Salas. h) De Ia
recusacitn de los Magistrados del Tribu-
nal Constitucional. i) Del cese de los
Magistrados del Tribunal Constitucional
en los casos previstos en el articulo vein-
tités de la presente Ley, |} De la apro-
bacién y modificacién de los reglamentos
del Tribunal. k} De cualquier otro asun-
to que, siendo competencia del Tribunal,
recabe para si el Pleno, a propuesta del
Presidente o de tres Magistrados, asi
como de los demés asuntos que le pue-
dan ser atribuidos expresamente por una
ley orgénica”.

El articulo 10 de la L.O.T.C., que
contiene la competencia bisica del T.C.E.
en Pleno, debe concordarse con el art.

de los siguientes
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13, que dispone: “Cuando una Sala con-
sidere necesario apartarse en cualquier
punto de la doctrina constitucional pre-
cedente sentada por el Tribunal, la cues-
tiébn se someterd a la decisitn del Pleno”.

B) Dividido en Sclas

(Dos Salas de 8 Magistrados cada
una). El T.CE. conoce de los asuntos
que, atribuidos a la justicia constitucio-
nal, no sean de la competencia del Pleno
y, especificamente. del recurso de am-
paro por violacién de los derechos y
libertades referidos en el art, 53.2 de la
CE. (igualdad; vida e integridad fisica
v moral; libertad ideolégica, religiosa y
de culto; libertad y seguridad personal;
derecho al honor, a la intimidad v a la
propia imagen; libertad de movimiento;
libertades de expresién y de citedra; de-
recho de reunifn, de asociacién, de par-
ticipacién; dereche a la tutela jurisdic-
cional en el ejercicio de los derechos e
intereses legitimos y a la presuncién de
inocencia; derecho a la educacién v li-
bertad de ensefianza; derecho a la sindi-
cacién y a la huelga; de peticién; y ob-
jecibn de conciencia), El recurso de
amparo ante el T.C.E. se establece sin
perjuicio de la tutela general de los de-
rechos y libertades encomendada a los
Tribunales de Justicia y protege a las
personas de la violacién que contra ellas
puedan originarse en disposiciones, actos
jurfdicos o simples vias de hecho de los
poderes piablicos —ineluido el poder ju-
dicial—, asi como de sus funcionarios o
agentes {art. 41 LOTC).

C) En Secciones .

{Compuestas por el Presidents y dos
Magistrados de cada Sala). Conoce sobre
la admisibilidad o inadmisibilidad de los
recursos presentados sin perjuicio de po-
der, las Salas —y aim el Pleno— recabar
para si el efercicio de esta atribucifm,
atendida la importancia de! asunto.

2. MATERIA A LA QUE ATARE
Y TRASCENDENCIA

Este anilisis versar4 sobre el conoci-
miento y decisién del Pleno del T.C.E.
sobre la més carncterizada materia de su
competencia, como es un recurso de in-
constitucionalidad dirigido en contra de
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numerosos preceptos, agrupados en cinco
motivos distintos, de una Ley de acen-
tuado tinte y sustancia ideolégica como
es la Ley Orgénica del Estatuto de Cen-
tros Escolares, que afecta —entre otras
materias— el derecho a la educacién, Ia
libertad de ensefianza, la libertad ideo-
légica y la libertad de cétedra, la natu-
raleza y “congelacién de rango” de las
leyes orghnicas y su articulacién con las
potestades legislativas de las Comunida-
des Auténomas.

La sentencia de que se trata es la nid-
mero 5/1981, tiene fecha 13-TI-1981, se
publict en el BOE. N¢ 47 del 24-I1-1981
v recayb en el Recurso de Inconstitucio-
nalidad N° 186-80.

Tratindose de leyes orgéimicas —que
solo pueden provenir del Estado, a tra-
vés de las Cortes Generales (arts. 81 y
82.1 / CE.)—, estin legitimados para
gjercitar este recurso el Presidente del
Gobierno, el Defensor del Pueblo, cin-
cuenta Diputados o cincuenta Senadores
(art. 32.1. LOTC). En la especie, son
sesenta y cuatro Semadores, pertenecien-
tes a los Grupos Parlamentarios Socia-
lista (P.S.O.E.), Socialistas de Catalufia
y Socialistas del Pafs Vasco, los que in-
terponen el recurso.

La trascendencia del asunto consiste
en ser este recurso la culminacién de
una batalla parlamentaria —reeditada al-
timamente a proposito del debate de la
Ley Orginica del Derecho a la Educa-
cion {LODE)— entre el modelo educati-
vo de corte liberal impreso en la LOECE
y el modelo socialista que postulan los
recurrentes, sin perjuicio de la particula-
ridad del recurso —en lo ideolégico— de
preconizar una férmula transaccional, ba-
sada en la peticibn subsidiaria de una
sentencia necesariamente desestimatoria
del recurso, pero interpretativa de ciertos
preceptos de la Ley,

3. SUCINTA EXPLICACION DEL
FALLO Y METODOLOGIA
DE LA EXPOSICION

El recurso contiene cinco diferentes
capitulos o “Motivos” de impugnaci6n,
inconciliables entre si y —por ende— irre-
conducibles a un solo petitorio, Obvia-
mente, cada “motive” compromete a 1ma
o a un conjunto de disposiciones que, a
veces, se repiten, pero cuya inconstitu-
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cionalidad se reclama, en cada caso, por
distintas causas.

Al darse traslado del recurso conforme
a la lsy (art. 34 LOTC), se apersona el
Presidente del Senado s6lo para ofrecer
su colaboracién en el envio de los ante-
cedentes que se le soliciten; no se aper-
sona ni presenta alegaciones el Presidente
del Congreso de los Diputados; pero, en
cambio, se hace parte el Abogado del
Estado, en representacién del gobierno,
presentando un escrito de alegacién en
que solicita, en lo principal, la inadmi-
sién del recurso y, subsidiariamente, se
le desestime en todas sus partes y pre-
tensiones.

Ahora bien, la sisteméitica de los fallos
del T.C.E. les hace constar de tres par-
tes: la primera, bajo la ribrica de “An-
tecedentes”, resefia la cuestibn juridice
planteada en el recurso y la contestacifn,
si existe contraparte, junto con la descrip-
cibn de los trimites previos al acuerdo;
la segunda, denominada “Fundamentos
Juridicos”, contiene las bases de todas
las decisiones adoptadas; y la tercers,
bajo el epigrafe “Fallo”, resuelve escue-
tamente todas las cuestiones propuestas
en el recurso, A continuacién --si los
hay— se extienden los “Votos particula-
res”, no necesariamente discrepantes en
lo decisorio, pero que expresan, en tado
caso, el disentimiento en uno o mis fun-
damentos, y el fallo que habria corres-
pondido al respective voto particular. Esta
sistemética, en el presente caso, conduce
a que se pierda la secuencia argumental
de las diversas cuestiones o “Motivos™
de impugnacién, en relacién con sus fun-
damentos, decisiones y discrepancias.

Por esta razén, y en provecho de la
claridad del anilisis de esta sontencia
—que, en realidad, esti compuesta por
cinco recursos y otras tantas decisiones—
haremos la descripcién separada de cada
“motivo”, con la correspondiente contes-
tacién de la contraparte, la respectiva
motivacién juridica y el fallo de! Tribu-
nal; y, cuando lo haya, se agregard —in-
mediatamente— el voto particular y la
decisién correlativa.

4. PRIMER MOTIVO DEL RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD

4.1. Alegacién de los recurrentes. In-
constitucionalidad de los arts. 15, 18 y
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34.1 de la LOECE por infraccién de los
arts. 16.1 y 16.2; 20.1, b), ¢) y d); ¥
27.1 y 27.7 CE. (Ver noia legislativa al
final).

4.1.1. Resumen de la argumentacién.
La ifraccién consiste en que los artfcu-
los mencionados de Ia LOECE no se-
ialan lmites al alcance del derecho a
establecer Ideario. Lo que puede produ-
cir une invasién del Ideario, y mm some-
timiento a él, de la Libertad de Cétedra
de los profesores, y del derecho educa-
cional de los padres y de los alumnos, en
su caso,

412, La Libertad de Céatedra (L.
de C.} es una libertad institucional —no
sélo individual— establecida en interés
de la ciencia.

4.1.3. Se solicita la inconstitucionali-
dad; pero, en subsidio, se propone una
sentencip interpretativa del alcance del
Ideario, limitado a lo moral y religioso,
y la articulacién de los diversos derechos
concurrentes en las disposiciones impug-

nadas.

4.2, Contestacion del Abogado del
Estado. Peticidn previa: Inadmisibilidad
del recurso. El Comisionado de los Se-
nadores puede representer, pero no asu-
mir la direccién letrada de los recurren-
tes: arts. 81.1 LOTC y 864 Ley Orgénica
del Poder Judicial (L.O.P.J.).

Peticidn subsidiaria de fondo:

4.2.1. La inconstitucionalidad entra-
fia un juicio de compatibilidad que no
puede entrar en el uso potencial de la
norma impugnada ni en los riesgos de su
aplicacién.

422 Los limites del Ideario vienen
establecidos por su remisién explicita a
los principios y declaraciones de la C.E.

4.2.3. La coordinacibn de las Iiber-
tades ptiblicas concurrentes debe hacerse
aceptando la mayor extensién y eficacia
de las demis libertades que la L, de C.
debe respetar, pues ésta tiene “vocacién
expansiva, pero eficacia residual”.

Solicita, subsidiariamente de la pet-
cién previa, la desestimacion total del
recurso.
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4.3. Fundamentos Juridicos (F.].) del
fallo. Peticién previa: El T.CE. estima
inaplicables los supuestos de los articulos
81.1 LOTC y 864 LOPJ; considera que
la situacién es equiparable al 82.2 (Abo-
gado de! Estado), y declara que el Co-
misionado actie ejerclendo fumciones de
representacién y defensa, de modo simi-
lar al Abogado del Estado cuando obra
en defensa de éste.

Sobre el fondo:

4.3.1. La funcién interpretativa pro-
pia del T.C. es cosa distinta de la emi-
sibn de “sentencias Interpretativas”; y
ellas no pueden ser objeto de la preten-
sion de los recurrentes. El T.C. no es
legislador, sino (sélo) intérprete supre-
mo de la CE, (F.[.5y 8).

4,3.2, (Orden légico de examen: 1%
art. 34; 2°; art. 15; 3% art. 18).

El derecho a *establecer un Ideario
Educativo propio” es emanacion de la
libertad de creacién de Centros; en otro
caso ésta serla una simple concrecién de
la libertad de empresa. El establecimien-
to del Ideario, en cuanto determina el
cardcter propio del Centro, forma parte
del acto de creacidén de los Centros Pri-
vados y, por ende, se somete al sistema
de auvtorizacién reglada.

4.3.3. El derecho a establecer un
Ideario es derecho atidnomo y no estd
limitado sélo a aspectos religiosos y mo-
rales; dentro del marco de sus limitacio-
nes (272, 27.6, C.E. y 13.1 Pacto Inter-
nacional de Derechos Econémicos, Socia-
les y Culturales) puede extenderse a los
distintos aspectos de su actividad. No es,
sin embargo, un derecho sin Hmites; y In
ley (art. 34) los sitia “dentro del respeto
a los principios y declaracicnes de la
CE.”, lo que es suficiente (F.J. 8).

4.34. La inconstitucionalidad del art,
15 de la ley se funda en que, al sefialar
éste el respeto al Ideario como Umite de
la libertad de ensefisnza (de catedra)
de los profesores, subordina ésta a aquél,
en lugar de articularlos. La sentencia
analiza la amplitud de la L. de C. desde
dos parimetros: naturalezs piblica o
privada del Centro docente en que se
ejercita y nivel o grado educativo al que
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el puesto docente corresponde; y conclu-
ye que en los Centros Privados la L.C.
ha de ser compatible con la lbertad del
Centro, del que forma parte el Ideario.
El fallo especifica que la existencia de
un Ideario “noc obliga al profesor a con-
vertirse en apologista del mismo, ni &
transformar la ensefianza en propagande
o adoctrinamiento, ni a subordinar a ese
Idearic las exigencias que el rigor cien-
tifico impone a su labor”. Su libertad es,
sin embargo, “libertad en el puesto do-
cente que ocupa y ha de ser compatible
con Ia libertad del Centro del que forma
parte el Ideario”. La libertad del profe-
sor “no le faculta para dirigir ataques
abiertos o solapados contra ese Ideario,
sino sélo para desarrollar su activided en
los términos que juzgue méas adecuados
¥ que, con arreglo a un criterio serio y
objetivo, no resulten contrarios & aquél”.

Los eventuales conflictos debe resol-
verlos la jurisdiccibn competente y en
Glimo término, en cuanto haya lesién
de derechos fundamentales, el propio
T.C. (F.J. 9 y 10).

4.3.5. Tampoco es inconstitucional,
por este primer motivo, el art. 18 de la
ley, gue s0lo puede referirse a Centros
Privados sostenidos con fondos piblicos
(art. 27.7 CE.), ya que la C.E. ha de-
jado amplisima libertad al legislador, li-
mitada s6lo por el respeto al contenido
esencial del derecho ntizado (53.1
CE.), y que el legistador no ha trasgre-
dido.

4.4, Decision del fallo. Sobre el Pri-
mer Motivo.

Cuestidn previa: No aceptar la excep-
cibn de inadmisibilidad del recurso.

Sobre el fondo: Desestimar el recurso
en lo atinente al petiterio por el Moti-
ve Primero.

4.5. Voto Particular (V.P.) sobre el
Motivo Primero (4 Magistrados v 22 fun-
damentos jurklicos).

45.1. Los recurrentes plantean, sub-
sidiariamente, una sentencia desestimato-
ria, pero interpretativa del recto sentido
de los preceptos impugnados. Si es cierto
que ella no es admisible como pretensién
ni puede el Tribunal resolver, con anti-
cipacién, eventuales conflictas singulares,
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no lo es menos que resulta disentible la
posibilidad de conocer de éstos por la via
del amparo —en atencién a que los di-
rectores de Centros Privados no son po-
deres ptblicos {art.-41.2 LOTC)— y que,
por imperativo 16gico del cotejo concep-
tual de términos ambiguos (Idearic) o
utilizados con distinto sentido de las
disposiciones puestas en conflicto (“li-
bertad de ensefianza”), debe el Tribn-
nal aclarar el sentido de dichos términos
¢ interpretar lag normas impugnadas
como tarea ineludible para poder pro-
nunciarse sobre su inconstitucionalidad
(FJ. 1 al 3 del V.2.).

452, El“derecho de todos” a la edu-
cacibn deberf realizarse en un sistema
educative plural, regido por la libertad.
El art. 27 es una norma organizativa de
varias libertades concretas que constituye
la proyeccifn, en materia educativa, de
dos de los valores superiores del orde-
namiento: Ja libertad y el pluralismo
(art. 1.1. CE.). Estos dos principios
deben impregnar todas las concreciones
de la Libertad de Ensefianza (L. de E.)
de las que las més importantes son:

a) el art. 27.8-C.E., que “reconoce a
las personas fisicas y juridicas la Lber-
tad de creacién de centros docentes”.
Ello impide un monopolio estatal docente
¢ implica un pluralismo educative insti-
tucionglizado.

b) el art. 20.1-c)} CE,: Libertad de
Citedra que, estando dentro de la L.
de E., debe interpretarse dentro del
marco del art. 27.

c) ol art. 23 LOECE, que garantiz
el pluralismo ideolégico interno de los
centros docentes ptblicos,

Estas concreciones deben articularse
con el 273 de la C.E. que recoge el
derecho de los padres “para que sus
hijos reciban la formacién religiosa y
moral que esté de acuerdo con sus pro-
pias convicciones”; y que se legisla en
el art. 23 de la LOECE. Es en funcién
de este derecho fundamental que puede
encontrar su justificacién el derecho al
Ideario de los centros privados.

Este derecho de los padres se proyec-
ta sobre la Educacién més que sobre la
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Ensefianza. Aquélla consiste en la comu-
nicaciéon de convicciones morales, filo-
soficas y religiosas conforme 2 determi-
nada ideologia. En cambio, ésta es la
mera transmisién de conocimientos cien-
tificos. Por ello la C.E. habla de “for-
macién religiosa y moral” (27.3); Ia
Declaracién Universal de los D.H. de
1948, de la eleccién de *“tipo de educa-
ci6bn” (art. 28.3); los Pactos Internacio-
nales de 1966, de Derechos Civiles y
Politicos {art, 184), y de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales (13.3};
de “educacién religlosa y/o moral”,
expresién que se repite en el art. 5.1b)
de la Convencién para la no discrimi-
nacién de la Ensefianza de 1960. Este
sentide debe servir de base a la inter-
pretaci6n del “ideario educative” (arts.
102 y 961 CE.) (FJ. 4 y 5 del V.P.).

453. FEl término “Ideario” es crea-
cibn de la ley (arts. 15, 18 y 34) y no
de 1a CE; pero la ley no lo define,
sino sélo impone su respeto y el derecho
a establecerlo, La expresién, ademds, no
tiene existencia legislativa preconstitucio-
nal, ni aparece en las leyes ni en la
jurisprudencin constituclonal de los pai-
ses del drea cultural en que Espafia se
inserta,

Para pronunciar un juicio de consti-
tucionalidad de las disposiciones que la
contienen, es mnecesaric comprender y
definir qué es el “Ideario educative™.

En Alemenia: se usa “Art”: #po- (art.
7.5 de la Grundgesetz), o se usa “Schul-
formen”™; o se habla de “Charakter”:
Carficter, o “Eigenart”; peculiaridad; o
“Ausprigung’’: cufio; o “Gestaltung”™:
configuracién, de tales o cuales centros
docentes.

En Francin, desde la ley Debré (31-
12-59), art. 19, se habla del “caractére
propre”.

El Ideario hace referencia al cardcter
propic de un Centro; pero no a cual-
quiera de sus caracteristicas, como las
pedagdgicas, lingiiisticas, deportivas, sino
que “el ldeario es lz expresion del ca-
rdcter ideoldgico proplo de un Centro”.
Y “puesto que los padres tienen el de-
recho fundamenta]l recogido en el art
273 de Ia CE., el idearic de cada
centro docente privado cumple una fun-
cién instrumental en relacién con tal
derecho”. Ella “consiste en informar a
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los padres qué tipo de educacién moral
y religiosa se imparte a los alumnos de
ese centro, pare que aquéllos puedan
escogerlo con pleno conocimiento de
causa para sus hijos”. Por eso el Ideario
se adjetive “educative” (F.J. 6 v 7 del
V.P.}.

454, La Libertad de Cétedra (L.
de C.), es una de las manifestaciones
de la L. de E. Elln tiene una doble
vertiente: su aspecto de libertad perso-
nal que habilita al profesor para expre-
sar sin trabas su pensamiento, en cuanto
esté cumpliendo, desde su puestoc docen-
te, su actividad did4ctica o de investiga-
cibn. Y tiene, también, su faceta de
garantia institucional —en el sentido
dado por Carl Schmitt— como derecho
piblico establecido en beneficio de la
sociedad y en defensa de la libertad
de la ciencia.

Debe tenerse en cuenta que el art
202 de la CE. establece que la L. de
C. “no puede restringirse mediante nin-
ghn tipo de censura previa®. Y aun
cuando esta garantia pudiera considerar-
se como puesta frente a los poderes
piiblicos, el constituyente establecié aquf
un rotundo “favor libertatis”. Y de allf
que, aunque €l Ideario deba ser respe-
tado por el profesor, su existencla no
puede permitir actos concretos de cen-
sura previa por parte de los titulares
del Centro, sobre la actividad docente
de los profesores (F.J. 11 a 13 del V.P.).
Cabe recordar aqui la garantia de la
libertad ideolégica del art. 16.2 C.E. que
establece que “nadie podrd ser obligado
a declarar sobre su ideologia, religion o
creencias”,

4.55. El art. 15 de Ia LOECE, pone
en concurrencia y eventnalmente en coli-
sién los siguientes derechos: por um
lado, el de los alumnos a ser educados
en libertad y el de los profesores, a la
L. de C. Par otro, el derecho de los
padres del art. 273 de la CE. y el
derecho del 27.8 a crear centros priva-
dos; y, en dltimo término, el derecho
a establecer el ideario que NO ES, como
los anteriores, vn derecho constituciona-
lizado como fundamental, sino que estd
establecido tan sélo en una ley orgimica.
Ante esta concurrencia, NO ES CONS-
TITUCIONAL Iz tesls que supedita
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jerdrquicamente uno de los derechos
constitucionales, la libertad de catedm,
a otros como los de los arts. 273 y
27.8, que tienen ignal rango y naturaleza,
o al derecho del art. 34.1 de la LOECE
{Ideario), que es de rango inferior.

Por el contrario, es constitucionalmente
preferible una interpretacién que fije el
equilibrio y no la jerarquizacién entre
derechos que importa armonizar en la
mavor medida.

La resolucion del Conseil Constitu-
tionnel francés de 23-XI-77, que declara
que “el deber de discrecién (devoir de
réserve) de los profesores frente al care-
ter propio del Centro no debe ser inter-
pretado en el sentido de permitir un
ataque contra la libertad de conciencia
de aquéllos”, evidencia tal esfuerzo de
conciliacién de esos derechos. De alli
que haya que interpretar restrictivgmente
las restricciones que, en dltimo término,
hayan de admitirse en detrimento de la
L. de C., en atencién al art. 204 de la
CE. y al 13 de la LOECE.

Por esto, no vulnerarfan este articulo
las simples y aisladas discrepancias de
algunos aspectos del Ideario, que expon-
ga el profesor, siempre que Jas manifieste
razonadamente, con oportunidad y con
adecuacién a la edad y grado de cono-
cimiento y madurez de sus alumnos. El
“pleno y libre desarrollo de la persona-
lided de éstos” (101 y 17.2-CE.), se
obtiene fomentando en ellos m espiritu
critico que sélo es posible imbuirles he-
ciendo buen use de ¢él (F.J. 15 v 16 del
V.P.).

458, El art. 15 de la LOECE, tam-
bién impone a los profesores, como con-
dicibn de garantia de su lbertad de
enseftanza, el respeto al reglamento de
régimen interior.

El art. 53.1. de la CE. establece la
reserva legal en favor de los derechos
y libertades fundamentales. Por consi-
guiente, un reglamento de régimen inte-
rior no puede contener normas que afec-
ten al ejercicio de la L. de C., y s las
contuviera, esas normas serian nulas.

Por tanto. para salvar la constitucio-
nelidad de este aspecto del art. 15, hay
que entender que el respeto al Regla-
mento significa el cumplimiento, por los
profesores, nada mas que de las normas
de organizacién y funcicnamiento que
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les afecten, que es lo propio de un re-
glamento interno (F.j. 14 del V.P.).

4.57. Por lo que toca al respeto al
Ideario por parte de los padres (art
18.2 LOECE), valen las razones ya
expuestas en relacién con la conciliacion
de estos derechos.

No ha de considerarse vulnerado este
debido respeto si los padres exponen,
en forma razonada y discreta, criticas,
objeciones o discrepancias a las activi-
dades educativas e incluso al propio
Ideario, siempre que su intencién sea la
de colaborar con esa labor o de corregir
errores de funcionamiento (18.2 ¢ LOE-
CE, F.J. 20 del V.P.).

4.5.8. El derecho a establecer Ideario
tampoco es absoluto y debe ceder ante
derechos fundamentales de rango supe-
rior al recogido en el art, 341 de Ia
LOECE, como es el de los padres, con-
sagrado en el art. 27.3 de la C.E.

As, si en un determinado marco de
convivencia o “habitat” (enclave rural,
pueblo, barrio urbano) sélo hubiera
centros privados dotados todos ellos de
un mismo ideario, es evidente que los
padres que no compartieran ese ideario
no podrian ejercer en forma “real y
efectiva” (art. 9.2. C.E.) el derecho
que les reconoce el art. 27.3,

Los poderes piblicos, en virtud del
art, 8.2. CE.,, estin obligados a “pro-
mover las condiciones” para que las
libertades individuales y de los grupos
sean “reales y efectivas™. La doctrina
ha destacado que, en virtud del art. 9.1,
todas las normas de Ia C.E. vinculan a
todos los tribunales y sujetos piblicos
y privados. El precepto del 8.2. se con-
creta, en este tema, en el art. 27.5.
donde se especifica que, para dar satis-
faccién al derecho de todos a la educa-
cién, los poderes pidblicos estin obliga-
dos a la creacién de centros docentes.
Pero el cumplimiento de esta obligacion
no puede ser instantineo,

Pues bien, en el supuesto de monopo-
lio de hecho de la ensefianza por centros
privados ideolbgicamente homogéneos y
financiades con fondos piblicos, hay que
interpretar que, en defensa del derecho
fundamental de los padres, los titulares
de esos centros privados no podrdn esta-
blecer en ellos idearlo educativo, pues
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de tenerlo, quedaria sin virtualidad so-
cial, sin “realidad efectiva”, el derecho
de los padres discrepantes con el hipoté-
tico ideario (F.J. 21 y 22 del V.P.).

4.6, Decisidn correspondiente al Voto
Particular sobre el Motive 19 No son
inconstitucionales los arts. 15 (lib. de
citedra), 18.2 (asociaciones de padres
de alumnos) v 34.1 (derecho a esta-
blecer Ideario de la LOECE), en tanto
se interpreta que el Ideario educativo es
la expresibn publica, sintética e inequi-
voca del cardcter ideolégico propio de
un centro tendiente a facilitar a los pa-
dres el derecho que & éstos les reconoce
la CE. en el art. 27.3; y que el regla-
mento de régimen interior no puede
afectar al desarrollo ni al ejercicio de
ningtn derecho fundamental o libertad
pablica.

5. SEGUNDO MOTIVG DEL
RECURSO

5.1. Inconstitucionalidad alegeda

5.1.1. = 34.3-d) LOECE vs. 37.7C.E.
El derecho constitucional de los profe-
sores, los padres y alimmnos a intervenir
“en el control y gestién™ de los Centros
sostenidos con fondos publices, queda
limitado en el art. 34.3-d de LOECE, a
participar en una Junta Econdémica con
la misibn de controlar y “supervisar la
gestlén econdmica del Centro”,

5.1.2. = 34.2 LOECE. Porque el de-
sarrollo conerete del mencionado dere-
cho de los profesores, padres y alumnos,
es diferido por el art. 342 a un Regla-
mento de régimen interior, infringiendo
con ello, 1a reserva de la ley del art
53.1 de la CE.

513 =343-b) LOECE. Lo mismo
ocurre con el Consejo del Centro, en ¢l
cual el derecho de participacién de los
profesores, padres y alumnes, también
queda entregado a Ia regulacién del re-
glamento interior.

5.2. Contestacion del Abogado del
Estede. La impugnecién debe recha-
zatse:

A. Por lo que concierne al 34.2 (Ela-
boracién del Reglamento Intemo por
cada Centro), teniendo en cuenta que
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el art. 53.1 C.E., no establece “el grade
de intensidad de Ia reserva™, de tal suerte
que lo que la Constitucién reserva a una
ley pueda ésta reservarlo a un instru-
mento de categoria inferjor; y porque el
Reglemento de régimen interior es ma-
nifestacién sustancial de la autonomia de
la organizaciéon social privada que son
los centros privados.

B. Por lo que respecta al art, 34.3-d),
no restringe el contenide del 27.7 CE,,
porque “supervisar y controlar la gestién
es gestionar”, segin el Abogado del Es-
tado (Anteced. N9 12-49).

5.3. Fundamenios juridicos del fallo.

53.1. El art. 34LOECE, establece
un sistema tdnico de intervencién de pa-
dres, profesores y alumuos en la gestién
y control de los centros docentes priva-
dos, sin distinguir si éstos estin o ao
sostenidos con fondos pudblicos; aunque
—para este supuesto— prescribe también
la existencia de una Junta Econémica
JAp. 3-d).

Este tratamiento indiferenciado de dos
tipos de centros con diferencias consti-
tucicnalmente relevantes, complica el
analisis y la solucién del problema. CGomo
es obvio ln C.E. (art. 27.7) atribuye a
aquéllos un derecho a intervenir en los
centros sostenidos con fondos publicos;
de modo que sblo respecto de éstos
cabria cuestionar la constitucionalidad
del precepto. Y, por lo mismo, una
eventual declaracion de inconstituciona-
lidad afectara a determinados destinata-
rios del precepto y no a éste, en general
(F.J. 14).

53.2. El art, 27.7 C.E., contiene una
férmula extremadamente amplia que de-
ja al legislador no sblo su regulaciém,
sino también la definicién de los térmi-
nos, e¢s decir, del alcance, del procedi-
miento y de las consecuencias que hayan
de darse n la intervencién “en el control
y gestibn”,

En uso de esa libertad, y en lo que
concierne a los cemtros privados soste-
nidos con fondos piblicos —concepto
que no tiene la ley— el legislador se
limita & una definicién general de los
6rganos de gobierno, sin precisar sus
atribuciones concretas, dejando su regula-
cibn al “reglamento de régimen interior”.
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5.3.3. Esta remisién a lo que el Abo-
gado del Estade llama una “prescripcién
autonémica” ne es, en principio, invé-
lida; pero, para ser aceptable se requie-
re: a) que emane de los propios sujetos
titulares del derecho de cuyo ejercicio
se trata (y no, por ejemplo, que en los
centros de nueva creacién, tales cuerpos
normativos emanen de los titulares de
tales centros, y b} que se refiera a las
cuestiones de detalle, que no afecten
& las materias de reserva de ley, como
serfa la regulacién misma del derecho
de participacién de profesores, padres y
alumnos de tales centrus.

Por ello, al remitir al Reglamento inte-
rior materias reservadas a la ley, el pre-
cepto es inconsHiucional y nulo (34.2
LOECE) (F]J. 15).

534. Por lo que toca al apartado
3-d) del art. 34-LOECE, utiliza una
formula vaga e imprecisa (“intervenir en
el control y supervisar la gestién econd-
mica del centro”), para delimitar el
contenido concreto del derecho; intro-
duce un elemento de confusién al refe-
rirse a “centros o niveles sostenidos con
fondos estatales ...”, ya que no existen
néveles sostenidos con tales fondos y mno
se adecua a las exigencias constitucio-
nales (F.J. 16).

5.4. Decision del fallo sobre el se-
gundo motivo. Los apartades 2 y 3-b)
del articulo 34 son constitucionalmente
inobjetables en cuanto referidos a los
centros privados NO sostenidos con fon-
dos piblicos, pero no reimen los requi-
sitos minimos indispensables de constitu-
cionalidad con respecto al derecho de
diversus estamentos de la comunidad
educativa para “intervenir en el control
y gestibn” de los centros sostenidos con
fondos publicos {F.J. 17).

Por lo tanto, se resuelve declarar la
inconstitucionalidad y consiguiente nuli-
dad de los articulos 34.3-b) v 34-2 de
la LOECE en cuanio se refieren a centros
sostenidos con fondos pdblices, no siendo
opuestos a la C.E. cuando se refieren a
centros privados sostenidos con fondos
publicos (Declarac. 2*-B) del Fallo).

Procede, en cambio, declarar lz incons-
titucionalided pura y simple y la con-
siguiente nulidad del art. 34.3-d), que
estd expresamente referido a los centros
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privados sostenidos con fondos publicos
(F.J. 17, final, y Declarac. 2%A) del
Fallo),

6. TERCER MOTIVO DEL
RECURSO

(Art. 18.1-LOECE vs 22.1 C.E.: De-
recho de Asociacién).

8.1. Inconstitucionalidad alegada. La
violacién del art. 22.1 C.E. se produce
porque éste reconoce a todos el dere-
cho de asociarse o de no asociarse, sin
condiciones; y, en cambio, el art. 18.1-
LOECE, obliga a los padres a pertene-
cer & una Asociacidén, como condicion
necesaria para poder ejercer el derecho
a participar en el proceso educativo, que
aseguran los arts, 27.5 y 27.7 de la C.E.
(F.J. 18).

6.2. Contestacion del Abogado de!
Estado. El recurso debe rechazarse,
pues la libertad asociativa permanece
inalterada y no es obligatoria. La afi-
liacién a la Asociacién es una simple y
modesta carga que se impone a los pa-
dres para ejercer su derecho sin que la
pertenencia a ella “asuma en absoluto
un significado obligatoric” ({Antec., N?
12-59).

6.3. Fundamentos juridicos del fallo.

6.3.1. Se impugna le constitucionali-
dad del art. 18.1 como inadecuada con-
crecién de los arts, 275 y 27.7 C.E.
Pero como ni en este articulo ni en toda
la LOECE se hace referencia a la pro-
gramacion general de la ensefianza, hay
que prescindir de toda alusién del art.
275 de la CE,

Por lo que toca al 27.7, es advertir
que afecta tan sblo a los centros soste-
nidos con fondos piblicos; y el art. 18
de la LOECE se refiere tanto a los
cenircs pablicos como a los privados.
De tal modo que el conflicto planteado
sélo afecta a los centros de creacion
piblica y a aquellos privados sostenidos
con fondos pdblicos; pero no a los de-
més (F.J. 18).

6.3.2. Parece razonable que la ley,
para hacer efectiva la participacién re-
conocida en el art. 27.7 C.E., puntus-
lice que ella se realizard en los “Organos
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colegiados™ del centro, ya que las deci-
siones mis importantes para la comuni-
dad escolar habrin de tomarse en tales
érganos de gobierno.

Sin embargo, el 18.1 LOECE adade,
innecesariamente, una exigencia mis. Es-
tablece imperativamente que “existird” en
cade centro una asociacién de padres,
de alumnos, a través de la cual los
padres ejerceran su participacién en los
organos colegiados.

Es cierto que la ley ne impone a los
padres el deber de asociarse, pero tam-
bién lo es que condiciona el ejercicio
del derecho fundamental del art. 27.7
CE. a la pertenencia a dicha asociacién
(F.J. 19).

6.3.3. Por otra parte, la participacién
reconocida en el art, 27.7 es sin res-
tricciones ni condicionamijentos y la re-
misién a la ley que debe desarrollar tal
derecho no puede entenderse como una
autorizacién para que ésta pueda restrin-
girlo o limitarlo innecesariamente, Y
como esto es lo que hace el art. 18.1,
bay que declararlo inconstitucional,

6.4. Decisién del Fallo sobre el Ter-
cer Motivo. Declarar la inconstituciona-
lidad y consiguiente nulidad del art.
18.1 de la LOECE.

7. CUARTO MOTIVO DEL
RECURSO

{ Disposicion Adicional 3 LOECE vs.
81 C. E.).

7.1 Inconstitucionalidad dlegada. Se
solicita declarar la inconstitucionalidad
de la Disposicitn Adicional 3-LOECE
que permite que una ley de la Asamblea
Legislativa de una Comunidad Auténoma
puede modificar o sustituir numerosas
normas que aquélla indice, de la misma
LOECE, en el 4mbito de las competen-
cias determinadas por sus Estatutos de
Autonomia,

Esta Disposicién Adicional, se dice,
vicla el art. 81, pues, contempla un sis-
tema de modificacién o de derogacién
de una Ley Orginica, contraria al siste-
ma constitucional; y, por consiguiente,
es inconstitucional y nula.

7.2. Contestacién del Abogade del
Estado, Existe la reserva estricta de
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materias a una Ley Orgdnica; pero
también existe la posibilidad de tratar,
en esas leyes, “por conexidad”, materias
relacionadas con derechos fundamentales.

Ademss, si bien la Constituciéon esta-
blece una reserva de ley orginica y
—ticitamente— reserva las demds mate-
rias al legislador ordinario, no existe la
“reserva de reglamento”; y es el uso de
esta figura, referido a materias regla-
mentarias, pero conezas con el fondo de
la ley, el que ha permitido al legislador
incluirlas en elles y a la Disposicién
Adicional N? 3 permitir su adaptacién,
dentro del Ambito competencial de las
Comunidades Auténomas, Por tanto, la
Disposicién Adicional N® 3 serfa perfec-
tamente constitucional,

7.3. Fundamentos juridicos del Fallo.
Aqui el T.C. sienta una doctrina en base
a la cual resuelve las distintas situacio-
nes que plantea la aplicacién de Ia D.A.
N¢ 3,

7.3.1. Los posibles conflictos entre
ley orginica y ley ordinaria han de re-
solverse distinguiendo si ésta emana de
las Cortes Generales o del organo legis-
lativo de una Commmidad Auténoma.

En el primer caso, dada la existencia
de é4mbitos reservados a cada tipo de
ley, sblo se planteard el conflicto si
ambas leyes inciden sobre una misma
materia, en cuya hipétesis la ley orgé-
nica habré de prevalecer sobre la ordi-
naria, ya que no puede ser modificada
por ésta.

En el segundo supuesto, el conflicto
se resuelve en virtud del principio de
competencia para determinar gqué ma-
terias han quedado conferidas a Ias
Comunidades Auténomas y cuiles corres-
ponden a las Cortes Generales (F.J. 20).

7.3.2. Ademés, hay que atender las
precisiones que siguen:

A. La reserva de ley orgénica debe ser
expresa (81.1 CE.). Ella no puede in-
terpretarse de forma tal que cualquiera
materia ejena a la reserva —por el solo
hecho de estar incluida en wna ley orgi-
nica— haya de gozar del efecto de con-
gelacién de rango y de la necesidad de
una mayorfa cualificada para su modi
ficacién (81.2 C.E.). Si tal cosa ocurre
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la propia ley orgénica (L.0.) o el T.C.
deben sefialar qué preceptes no son
L.O.

La democracia espafiola esti basada
en el juego de las mayorias y —sblo
para supuestos tasados y excepcionales—
en el de mayorfas cualificadas o refor-
zadas.

B. En Iz Constitucién no existe “reserva
reglamentaria”, esto os la imposicién de
que determinadas cuestones haysn de
ser reguladas por norma reglamentaria.

Como ella no existe, el legislador
orginico podré sentirse inclinado a incluir
en ella cuestiones reglamentarias, en
atencién a razones de conexidad temd-
tica o de sistematicided o de buena poli-
tica legislativa.

C. En este supuesto, cuande en una
misma ley orginica concurran materias
estrictas y materias conexas, hay que
afirmar que —en principio— éstas tam-
bién quedarian sujetas al régimen de
congelacién de rango y asf debe ser en
defensa de la seguridad juridica (9.3.
C.E.).

Pero este régimen puede ser excluido
por la propia ley orgdnics, indicande
qué preceptos son sélo conexos y pueden
ser alterados por leyes ordinarias; o
pueds ser precisado en sentencia del
T.C,, conociendo el respectivo recurso
de inconstitucionalidad (F.J. 21).

7.3.3. Tratindose de derochos funde-
mentales, l]a C.E. no sélo ha hecho re-
serva de ley orgimica, sino que ha
atribuido su iguwaldad para todos los
espafioles en cualquier parte del terri-
toric (138.1-1¢ C. E.),

Y para asegurar que asi sea, ha reser-
vado como competencia exclusiva del
Estado lp materia regulada en el art
149.1-1¢ y, en relacién con el art. 27 de
que se trata, la del 149.1-30°.

Por consiguiente, tales normas exclu-
yen que sobre esas materias puedan
legislar las Comunidades Autdonomas.

7.3.4. Pam resolver, pues, la incons-
titucionalided planteada, se comprobari
—en cada precepto impugnado de los que
alude Ia D. Adic. N? 3~ si ellos regulan:

a) —el desarrollo normativo de algim
derecho fundamental; —o las “condicio-
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nes bésicas” para su ejercicio {149.1-1°);
—~0 las “pormas basicas para el desarrollo
del art. 277 (148.1.-30%);

b) o si, por el contrario, tales dispo-
siciones conciernen tan sélo a materias
conexas con las de una ley orgdnica, no
reservadas a la competencia exclusiva del
Estado.

En el primer caso, la declaracién de
modificabilidad serd inconstitucional y, en
el segundo, serd conforme con la C.E.
(F.J. 23).

7.3.5. Con todo, aun cuando se per-
mita a las Comunidades Auténomas mo-
dificar o sustituir ciertos preceptos de
la LOECE, ellos no quedan derogados,
sino que quedarian vigentes, aun dentro
de esas Comunidades que los modifica-
ran o sustituyeran, como derecho suple-
torio {art. 148.3-C.E.) (F.J. 23, ler.
parrafo).

74. Decision del Fallo sobre el Cuar-
to Motivo. Declarar la inconstituciona-
lidad y consiguiente nulidad de la Dis-
posicién Adicional 3% (D.A. 3?) de la
LOECE, en lo concerniente a los arts.
24.2, 24.3, 253, 26, 27, 281 y 2, 30
y 31, todos de la misma LOECE (Resol
23.D) del Fallo).

7.5. Voto Particular sobre el Motivo
4¢  (Magistrados Dn. Jerépimo Aroza-

mena Sierra v Dn. Francisco Rubio
Llorente}.
7.5.1, El argumento del motivo 49

del recurrente es que la D.A. 3%, al
autorizar a las Comunidades Autoncmas
para sustituir ¢ modificar determinados
arts, de la LOECE, viola el art. 81 gue
impone un procedimiento y mayorias
especiales para la modificacién de una
L.Q. por lus Cortes Generales. La sen-
tencia prescinde del anblisis de este

argumento.

7.52. La razén de la discrepancia
es que la sentencia interpreta la D.A. 3%
como norma de articulacidn; dotada de
eficacia suficiente para atribuir compe-
tencias al legislador de las C.A. Esta
interpretacién conduce a un fallo que
al excluir de la enumeracién que hace
la D.A. 3% determinados articulos, abona
la conclusién de que tampoco pueden

REVISTA CHILENA DE DERECHO

[Vol. 12

ser objeto de legislacién autonémica Ias
materias reguladas que no figuran en ia
lista de la D.A, 3%,

7.5.3. La interpretacién de la D.A. 3%
como norma atributiva de competenciag
& las C.A. es inconstituciopal, por no
corresponder &l sistema de delimitacién
competencigl previsto en la C.E.

Dentro del MARCO del art. 148 CE,,
la competencia de las C.A. viene deter-
minada por sus Estatutos que sélo pue-
den modificarse por el procedimiento
que ellos establezcan y requiere ley
orgénica de las Cortes Generales (147.3
y 1522 CE.). Eventualmente ella pue-
de ampliarse por leyes ad hoc, al amparo
del art. 150.1, y 2 y 3.

Fero ninguna ley general, ni orgénica,
ni ordinaria, puede modificar las com-
petencias asi establecidas.

Por eso carecen de toda eficacia las
normas atributivas o limitativas de com-
petencia que las L.O, incorporen en su
seno, Una norma de este género sdlo es
eficaz en la medida en que sus previ-
siones coincidan con lo ya establecido;
¥, en esta misma medida, sus previsiones
son superfluas (F.J. 1 del V.P.}).

7.54. La delimitacién competencial
entre los poderes centrales del Estado
v los regionales de las C.A., no puede
fundarse en la distincién entre normas
de desarrollo (estrictas) de los derechos
y normas conexgs —lo que podria impo-
sibilitar pura y simplemente toda legis-
lacidn autonémica en la materia—, sino
entre principios o normas bésicas y nor-
mas de desarrolle y de detalle.

Ejercitando su competencia propia los
poderes centrales pueden limitarse a los
principios y bases, o bien dictar normas
que —desarrollindolas— los hagan de
inmediata aplicacién.

La primera de estas soluciones (que
da expresion nitida a las dos fases o
niveles: —general— del Estado y —par-
ticular— de las C.A.}, tiene la desventaja
de que deja el ejercicio efectivo de eses
derechos a las normas que efectivamente
dicten las C.A. ya existentes y las Cortes
Generales para el resto del territorio.

De alli que el legislador, consciente del
actual estadio de nuestro desarrollo cons-
titucional, haya optado por la segunda

alternativa.



1985]

7.5.5. El uso de esta técnica no debe
inducir a error,

Las C.A. catalana o la vasca, que
tienen competencia plena sobre la ense-
flanza, no tenen cerrada la via para
legislar en materias reguladas por la
LOECE; pero tampoco pueden hacerlo
con entera libertad. Estidn vinculadas por
los principios y normas basicas de la
LOECE. Y el margen de libertad debe
irse afinando, en los casos concretos, a
través de una jurisprudencia de princi-
pios; y no puede soslayarse por ninglin
género de definiciones “a priori”.

7.6. Deeision correspondiente gl Voto
Particular sobre el Motivo 4°.

No es inconstitucional la Disp. Adic.
3% por las razones y con el significado
que se expone en los Fundamentos.

8. QUINTC MOTIVQ DEL RECURSO

8.1. Inconstitucionalidad alegada. Los
arts. 8, 11, 12, 20, 92, 241, 25.1, 25.2,
283, 38y 35, v 8, 9, 13y 14 de la
LOECE. en relacién con los arts. 81,
148.1.1¢ y 149.1.30% y arts. 15 y 16 Es-
tatutos Autonémicos de Catalufia y Pais
Vasco, respectivamente.

Se alega la inconstitucionalidad de to-
das estas disposiciones, porque algunas
de ellas no son propias de una Ley Or-
ginica, —la que debe constrefiirse al de-
sarrollo de los derechos y libertades fun-
damentales—, sino que pertenecen al &m-
bito de las leyes ordinarias o de norma-
tiva bésica; y otras son inconstituciona-
les porque en vez de pertenecer al Es-
tado la potestad legislativa sobre ellas,
corresponde & la competencia plena de
las comunidades catalana y vasca,

8.2, Contestacién del Abogado del Es-
tado. La argumentacién del recursc es
puramente “jerarquista” en su concep-
cién del ordenamiento; y no considera
que el complejo sistema de la Constitu-
cién contiene otros principios regulado-
res de la colisién entre normas.

Por otra parte, todas las materias que
los recurrentes alegan ser ajenas a una
Ley Orginica, son materias estrictamen-
te conexas, siendo pertinente y adecuado
incluirlas en la LOECE; sin que, ade-
més, los preceptos impugnados prejuz-
guen la competencia de la Administracién
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educativa del Estado ni de las Comuni-
dades Auténomas (C.A.).

8.3. Fundamentos juridicos del fallo.

8.3.1. Siendo as{ que se consideran
violados genéricamente los arts. 15 y 16
de los Estatutos de Autonomia de las Co-
munidades Catalana y Vasca, es necesa-
ric analizar si los preceptos impugnados,
por “entrar en la competencia de las ma-
terias reservadas” en sus Estatutos a di-
chas comunidades, contienen ¢ no el de-
sarrollo de algiin derecho fundamental, o
se refieren a las “condiciones bisicas™ de
que habla el art. 149.1.1¢ o son “normas
bésicas” a las que alude el 148.1.30° CE,;
pues, de ser asi, las C.A. no podrian le-
gislar sobre ellas.

8.3.2. También se sostiene la inconsti-
tucionalidad de algunes preceptos que —a
juicio de los recurrentes— regulan mate-
rias indebidamente incluidas en una L.O.;
lo cual nos llevard nuevamente a la dis-
tincién entre materias estrictas y materias
conexas. (F.J. 28).

8.3.3. Estando en la misma constela-
cidn de problemas del Motivo 49, son va-
lidos los razonamientos alli expuestos pa-
ra resclver este problema.

8.34. Por consiguiente, en el F.J. 27
se analiza cada disposicién y se concluye
que todas ellas o contienen la “armazén
institucional™ del sistema, o regulan “con-
diciones basicas de ejercicio de un dere-
cho”, o afectan “de forma directa y prin-
cipal” a un derecho fundamental o tie-
nen una “conexidad” con ellos que los
libera de reproche.

8.4. Decisién del fallo sobre el moti-
vo 5% Desestimar el recurso. (Decision
32 del Fallo}.

9. COMENTARIO SOBRE EL FALLO

No resulta cémoda la posicién de un
extranjero que no se limita a juzgar la
concordancia de una ley con la respec-
tiva Constitucién, sino gue tiene la osa-
dia de enjuiciar la confrontacién ya he-
cha entre ambas normas por el “intérpre-
te supremo de la Constitucién” (art. 1°
LOTC), compuesto —ademés— por un
colegio de insignes juristas.
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Sin embargo, la fundamental diferen-
cia entre una batalla parlamentaria como
la que precedié a la dictacién de la LOE-
CE, v una batalla judicial como la que
arbitra este fallo, consiste en que mien-
tras en aquélla, ln mayoria parlamentaria
se limita a wvencer, en ésta el T.C.E,
debe asumir siempre la pesada tarea de
convencer.

Y siendo asi que los materiales de esta
tarea se hallan insertos en la estructura
argumental del fallo, la labor del comen-
tarista se aliviina y se reduce a consta-
tar si la obra ya construida lo fue de la
mejor manera que —a& su modesto crite-
rio— podia serlo.

|Dios nos libre de hacer un juicio in-
justo de lo que ya fue enjuiciado come
justo por el T.C.E.l Pero, si asi llegare a
ocurrir, el lector —que serd nuestro juez—
puede aplicarnos la misma vara y recor-
tar de los comentarios que siguen lo que
le parezce impertinente.

9.1. Comentario acerca de los Funda-
mentos Juridicos del Fallo y del Voto
Particular sobre el Primer Motivo.

Adelantamos, en el punto 2 que los
sefiores senadorss concurrentes plantea-
ron, en este Motivo primero, la alterna-
tiva de que —para el caso de no prospe-
rar Ja pretensién de inconstitucionalidad—
el T.C.E. dictara una sentencia “desest-
matoria, pero interpretativa y fijadora del
recta sentido del precepto impugnado”.

Tanto el fallo como el voto partcular
insisten en la improcedencia de una pe-
ticién semeijante; y el fallo se encarga de
advertir que el T.C.E. es intérprete de la
C.E, pero “no es legislador” y sélo cabe
solicitar de él un “pronunciamiento sobre
adecuacién o inadecuacién de los precep-
tos a la Constitucitn”.

En esta perspectiva, resulta sorpren-
dente y paradojal encontrarse a continua-
cién, no ya con una, sino con dos exten-
sas, permenorizadas y opuestas interpre-
taciones del contenido, alcance y deriva-
cibn de los diversos derechos que, desde
distintos titulares, confluyen en el cam-
po de la educacién.

Esta observacion gana fuerza si se con-
sidera que el tema educacional es uno
de los centros neurdlgicos de potencial
disenso en Espafia. En estos dias, la nue-
va Ley Orgénica del Derecho a la Edu-
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cacién, la (LODE) ha sido motivo de
una fiera contienda parlamentaria; se han
producido encierros de padres y de alum-
nos en numerosos centros escolares, con-
centraciones en contra del proyecto legal
en varios puntos del pais y hasta una
marcha sobre Madrid.

En estas circunstancias, el disenso en
el seno del tribunel, al filo de dos inter-
pretaciones muy diversas sostenidas por
siete miembros, la del fallo, y par cuatro
magistrados, la del voto particular, se
hace muy notorio.

Para el fallo, el derecho de los titula-
res de los centros escolares privados a
establecer un idearic educative “forma
parte de la libertad de creacién de cen-
tros” y, por lo tanto, es de rango consti-
tucional (27.6, CE.). Para los sostenedo-
res del voto particular —que tiene él solo,
22 fundamentos juridicos— “el derecho a
establecer el Ideario no es... (como Ios
otros que aqui concurren) un derecho
constituciornalizado como fundamental,
sino que estd recogido tan solo en una
Ley Orgénica”.

Para el fallo, el derecho al ideario es
un derecho autémomo, “no estd limitade
a los aspectos religiosos y morales de la
actividad educativa”; y, por lo tanto, en
cada Centro “puede extenderse a los dis-
tintos aspectos de su actividad”., Para el
voto particular, el ideario sblo puede con-
cebirse como un “medio instrumental”
pama hacer efectiva la garantia del dere-
cho que asiste a los padres “para que sus
hijos reciban la formacién religiosa y mo-
ral que esté de acuerdo con sus propias
convicciones” (27.3. C.E.); y, por ende,
cuando sz establece, debe limitarse a
esas opciones ideolégicas.

Para el fallo, es perfectamente const-
tucional el art. 15 de la LOECE, que
supedita la libertad de cAtedra al ideario
al decir: “Los profesores, dentro del res-
peto... en su caso, al ideario educativo
propio del centro, tienen garantizada la
libertad de ensefianza”. Para el voto par-
ticular, que no discrepa acerca de la
constitucionalidad del precepto, pero que
sustenta la necesidad de interpretar su
alcance y armonizar los derechos en con-
currencia, “no es constitucional lg tesis
que supedita ferdrquicamente wno de ta-
les derechos fundamentales, la libertad
de citedra, a otros como los de los arts.
27.3 (formacién religiosa y moral de los



1985]

hijos) y 27.6 (libertad de creacién de
centros docentes) que tienen igual rango
y naturaleza, o al derecho del art. 34.1
de la LOECE (a establecer un ideario
educative), que es de rango inferior”.

Ante discrepancias tan fundamentales
como rotundas, el observador se pregun-
ta: dCu#l posicién interpreta fielmente la
letra y el espiritu de la Constitucién?
dEn qué forma de articular los derechos
concurrentes en la actividad educativa se
logra mejor “el desarrollo de la perso-
nalidad humana en el respeto a los prin-
cipios democraticos de convivencia y a
los derechos y libertades fundamentales”,
que es el objeto mismo de la educacién®
(art. 27.2 CE.).

La respuesta parece obvia: la posicién
y la forma que contiene el fallo. Sin em-
barge, la validez de esta respuesta no es
tan obvia. Pasados apenas tres afios, han
variado las mayorias del Congreso y del
Senado que, en la actualidad, favorecen
a los parlamentarios socialistas. La LODE
—que deroga la LOECE— presumible-
mente serd aprobada por el Senado, co-
mo ya lo fue por el Pleno del Congreso
de Diputados. Su articulo 3%, situado en
el Titulo Preliminar, dice: “Los profeso-
res, dentro del respeto a la Constitucién
y a las leyes, tienen garantizada la liber-
tad de citedra™. ., Su art. 22.1 establece:
“En el marco de los principios constita-
cionales y de los derechos garantizados
en el Titulo Preliminar de esta Ley a
profesores, padres y alumnos, los titule-
res de los centros privados tendran dere-
cho a establecer el cardcter propio (idea-
rio) de los mismos”.

Resulta evidente que le LODE articula
los derechos concurrentes en la educa-
cién exactamente al revés que la LOECE,
Y, del examen de algunas de sus dispo-
siciones, se advierte que ellas se cifien a
la linea del voto particular sobre el mo-
tivo primero.

dEs inconstitucional la LODE al pro-
ceder asiP

Probablemente el T.CE. tenga que
responder en breve a esta pregunta, ya
que el Grupo Popular ha anunciado la
interposicién de un recurso de inconsti-
tucionalidad con carfcter previo (art. 79
LOTC).

Ahora bien, si asl sucede, pensamos
que serd bueno que el T.C.E. siga esta
vez sus propios postulados. Que tenga
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presente que es “intérprets” y no “legis-
lador’; y que “sélo cabe soliciter (y es-
perar) de él el pronunciamiento sobre
adecuaci6n o inadecuacién de los precep-
tos a la Constitucién”.

Como bien recuerda el fallo que se
coments, las sentencias interpretativas,
“de muy delicado y dificil uso”, har sido
un medio pars no producir Jagunas in-
necesarias en el ordenamiento —particu-
larmente cuando se declara le inconstitu-
cionalidad de algunas de las normas de
una ley—, o bien —cuando se las deja vi-
gentes— para evitar que el mantenimien-
to del precepto impugnado pueda lesio-
nar el principio de la supremacia cons-
titucional,

Pero, en una materia tan conflictiva
sensible al pueblo espafiol, dar a luz dos
interpreteciones tan opuestas como bien
fundadas, s6lo podia echar combustible
a una hoguera que seguird ardiendo
mientras no se logre un eonsenso pacifico
que dote de tranquilidad y de cimientos
firmes a una actividad tan requerida de
estabilidad juridica como es la educacién,

Otra cosa hubiera sido si el fallo in-
terpretative por el motivo primero se
hubiese dado por la unanimidad o por la
casi unanimidad de los sefiores Magistra-
dos del T.C.

En ese evento, probablemente la LO-
DE sblo hubiera sido un complemento
arménico de la LOECE. Y, de esa ma-
nera, se hubiera logrado detener el pén-
dulo de la luche educacional en un justo
medio que, por ahora, ni se divisa ni pue-
de predecirse.

9.2. Comentario acerca del Fallo por
¢l Motive Tercero. Como se recordard,
el art. 18.1 de la LOECE decia que: “En
cada centro docente existird una asocia-
cibn de padres de alumnos de la que
podrdn formar parte todos los padres o
tutores de los escolares matriculados en
aquél, ¢ través de la que efercerdn su
participacién en los drganos colegiados
del mismo”.

La declaracién de inconstitucionalidad
de este precepto, que cont$ con la unani-
midad de los sefiores Magistrados, se
basé en la infraccion del art. 27.7 G.E.,
que —al consagrar el derecho de los pa-
dres a intervenir en el control y gestién
de los centros sostenidos con fondos pi-
blicos— no condiciona esta participacién
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a la necesidad de pertenecer a una aso-
ciacién a través de la cual el derecho
tenga que ejercerse.

En nuestra modesta opinién, los Fun-
damentos Juridicos de este motivo no
matizaron suficientemente la naturaleza
de los diversos tipos de asociaciones ni la
de los fines de la participacién. Creemos
honestamente que un analisis mas dete-
nido de estos elementos podria haber
conducido a una decisién desestimatoria
del recurso; o, en caso contrario, debiera
haber hecho concluir la inconstituciona-
lidad del art. 27.1 de la LOECE, del to-
do semejante en ambos aspectos.

Por lo que toca a la maturaleza de
aquéllas, es preciso distinguir entre las
asociaciones abiertas a las que quien
quiera puede pertenecer, o no, y las aso-
ciaciones estamentales como son las forma-
das por los padres, o por los alummos o
por los profesores de un centro, en gque
no solo hay que tener la correspondiente
calidad genérica para ingresar a ellas,
sino, ademds, tener un “interés educati-
vo”, esto es, perienecer a ese centro de-
terminado.

Por lo que toca & la naturaleza de los
fines, es obvio que en las asociaciones
con fines privados {que también pueden
existir dentro de los centros escolares)
debe existir ]a mas amplia y plural liber-
tad asociativa, Pero, en cambio, la parti-
cipacién estamental de los padres —al
igual que la de los profesores y la de
los alumnos— en los Conssjos Escolares
es una participacién en una funcién de
naturaleza publica y, por ello, sus bases
asociativas no pueden tratarse con los
mismos pardmetros que las que sélo en-
carnan fines privados. Pensamos que se
da agqu{ una situacién similar a la que
justifica la unidad de los Colegios Profe-
sionales.

Ahora bien, no cabe duda que la Cons-
titucién reconoce a los padres ciertos
derechos educativos “individuales”, para
cuyo ejercicio no se precisa la asociacién;
tal es el derecho a elegir la formacion
religiosa y moral de los hijos, 2 modo de
ejemplo. De iguel modo, cada padre
puede participar individualmente, con
respecto a su hijo se entiende, en accio-
nes como la de averiguar su rendimiento
escolar, reclamar de alguna medida que
le afecte, pedir una entrevista a un pro-
fesor o al director del centro.
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Pero cuando se trata de una partici-
pacién estamental, como es la que con-
sagra el art. 277 C.E., cuando es preciso
previamente crear instancias de consenso
y de representacibn —ya que no puede,
razonablemente, tratarse de uma inter-
vencién multitudinaria e inorginica en
la gestién de centro—, el Winico mecanis-
mo idéneo para conocer qué piensan,
qué quieren y quiénes van a representar
el pensamiento y la voluntad del esta-
mento de los padres, consiste en estable-
cer uma asociacién que sea y que recoja
la expresién de dicho estamento,

La libertad asociativa permitird a los
padres afiliarse, o no, a ella (el art. 18.1
decia “podrin formar parte” de ella);
pero, si desean ejercer la participacién
estammental, tienen que hacerlo a través
de ella.,

Y si este raciocinic no fuera acertado,
habria que concluir que también es in-
constitucional el art. 27.1, que dice que
“el claustro de profesores es el 6rgano
de participacién activa de éstos en el
centro, Estard integrado por la totalidad
de los profesores que presten servicios
en el mismo”. Hsta disposicion de la
LOECE esti transcrita en el art. 45 de
la LODE, y a nadie le ha merecido re-
proche,

En cambio, la declaracion unanime del
T.C.E., de inconstitucicnalidad del art.
18.1 de la LOECE, ha conducido a la
siguiente redaccion del art. 5.2 de la
LODE: “En cada centro docente podrdn
existir asociaciones de padres de alummos
integrados por los padres o tutores de
los mismos”.

Esta disposicién, unida a la declara-
citm del T.C.E., de que “los padres po-
drin elegir sus representantes y ser ellos
mismos elegidos en los odrganos colegia-
dos de gobierno del centro por medio de
elecciones directas, sin que tal eleccidn
haya de realizarse o través del couce aso-
cigtivo” (parte final del fundamento ju-
ridico N¢ 19}, puede producir las si-
guientes consecuencias disgregadoras de
estas asociaciones:

a) Que haya varias asociaciones mi-
noritarias y carentes de representativi-
dad;

b) Que haya dos o més ascciaciones
representativas y discrepantes que se dis-
puten esa representatividad,
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c) Que junto a varies asociaciones
coexistan personas que, sin querer afi-
liarse a ninguna, pretendan ejercitar su
derecho de participacién independiente-
mente.

Creemos que ninguna de estas alter-
nativas desintegradoras pueden haber
sido pensadas comc constitucionalmente
deseables por el T.CE.; ¥ que, por el
contrario, el art. 18.1 —con las aclara-
ciones que pudieran haberse considerade
necesarias— respondia adecuadamente a
la participacién estamental contemplada
en el art. 27.7 de la CE. v recogida en
cuanto a los profesores, de igual manera,
en el art. 27.1 de la LOECE, sin que
aquella ni esta disposicién pudiera consi-
derarse atentatoria de la libertad asocia-
tiva implicita en el art. 22.1 de la C.E.

9.3. Comentaric al Fallo sobre el
Motivo Cuarte. Al promuciarse sobre
este motivo, el fallo —que tiene um inte-
resante voto particular— sienta unos prin-
cipios generales para resolver los con-
flictos que pudieran plantearse entre une
ley orgénica y una ley ordinaria.

Dice que hay que distinguir, en pri-
mer térming, si la ley ordinaria procede
de las Cortes Generales (ley del Estado),
o si emana del érgano legislativo de una
Comumidad Auténoma, como Catalufia o
el Pais Vasco.

Agrega que, “en el primer caso, dada
la existencia de #4mbitos reservados =
cada tipo de ley, s6lo se plantear4 el con-
flicto si ambas leyes inciden sobre una
misma materia, en cuya hipétesis la ley
orgnica habrd de prevalecer sobre Ia or-
dinaria, ya que no puede ser modificada
por ésta (art. 81.2 de la C.E.)” (Fun-
damento Juridico 20).

Con el debido respeto a la alta inves-
tidura de! T.C.E., disentimos rotunda-
mente de esta solucién. El art. 81.2 con-
sagra el llamado “efecto de congelacién
de rango”, que refuerza lz estabilidad
del contenido de estas leyes, Pero no las
autoriza para introducir en ese contenido
materias que no les hayan sido expresa-
mente reservadas.

El propio fallo, en el Fundamento
21-A, resuelve el problema de manera
acertada, pero distinta a la solucién
transcrita. Dice que la C.E....“ha ins-
taurado una democracia basada en el jue-
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go de las mayorias, previendo tan sélo
para sopuestos tasados y excepcionales,
ma democracia de acuerdo basada en
mayorfas cualificadas o excepcionales”.

Y agrega, con elegante estilo, que: “Por
ello, hay que afirmar que si es cierta que
existen materias reservadas a Leyes Or-
génicas (art. 81.1 de la CE.), también
lo es que las Leyes Orgdnicas estdn re-
servadas a estas materias y que, por tan-
to, seria disconforme con la Constitucién
la Ley Orghnica que invadiera materias
reservadas a ley ordinaria”.

Aqui esti, a nuestro juicio, la correcta
solucién: si hay conflicto entre uma ley
orgénica y una ley ordinaria del Estado,
que inciden —ambas— sobre una misma
materia, habrd que examinar si ella estd,
o mo, reservada a Ley Organica; si lo es-
t4, prevaleceri ésta; si no lo estd, preva-
lecerd la ley ordinaria.

10. Reflexién acerca del extraordina-
rio poder del T.C.E. El Prof. Garcia de
Enterria ha destacado de una manera gra-
fica que “El Tribunal Constitucional es
una pieza inventada de arriba abajo por
el constitucionalismo norteamericano. ..”.

Sin embargo, tendria que transcurrir
mas de un siglo —exactamente 117 afios
que median entre el célebre caso Marbu-
ry vs. Madison, hasta la Constitucién
austriaca de 1920— para que un simple
mecanismo de filtracién de la ley incons-
titucional, con efecto interpartes, atrave-
sara el Atlintico para convertirse en En-
ropa en un érganc constitucional de
suprema jerarquia que, si no es legislador
hecho y derecho, al menos es legislador
negativo, en la expresién de Kelsen.

Cuende uno tome conciencia, no en
la lectura de la Constitucién, sino en la
lectura de un fallo estimatorio, del poder
tremendo que el T.C. posee para anular
nada menos que la expresion de la vo-
luntad popular manifestada en la ley,
entiende que el jurista suizo Hans Nef
haya podido exclamar, en 1852, que para
€] resultaba inconcebible que un érgano
compuesto por un escaso mimero de ma-
gistrados pudiera dejar sin efecto “las
leyes emanadas de la voluntad de la re-
presentacién popular”.

Pero el T.CE. Hene, ademas, otras
formidables competencias, entre las que
destacan el bloque de los recursos de
amparo, los conflictos constitucionales en
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su doble faz estata]l y autonémica, y el
control previo de la constitucionalided de
la ley.

Y surge la pregunta: gqué razdén justi-
fica que —en una democracie— un Grga-
no, ni siquiera generado por el pueblo,
tenga poder para anular las decisiones
de los representantes del pueblo, las de-
cisiones del Poder Judicial v ciertos actos
de los poderes publicos?

La explicacibn no podrid encontrarse
sino en la razén de la Comstitucién eri-
gida en supremo marco regulador hasta
de la voluntad del pueblo, cuya enérgica
custodia se ha entregado al Tribunal
Constitucional,

Por eso, porque este drgano es timén
y freno de un Estado de Derecho centra-
do en la Constitucidn, es que la legitima-
cibn del T.C.E. es fruto de su labor de
cada dia. Es su recto quehacer el que
le justifica; y es el respeto a esa rectitud
que ha sabido concitar en el pueblo es-
paiiol y en los poderes piblicos el que
asegura la necesidad de su presencia y
la eficacia de su funcibn, que no es otra
—en palabras de su Presidente— que la
de “perfeccionar la vigencia del Estado
de Derecho”,

NOTA LEGISLATIVA

Para la debida comprensién de las
cuestiones de inconstitucionalidad plan-
teadas en el Recurso y de les decisiones
adoptadas por el T.C.E., se agregan los
preceptos pertinentes de Ia Constitucién
espafiola (C.E.) y los de la LOECE, que
se impugnan en el Recurso, como tam-
bién los pertinentes de los Estatutos Au-
tonémicos de Catalufia y del Pais Vasco.

CONSTITUCION POLITICA
ESPANOLA

Art. 18

1. Se garantiza la libertad ideclégica,
religiosa y de culto de los individuos y
las comunidades, sin més limitacién, en
sus manifestaciones, que la necesaria pe-
ra el mantenimiento del orden piblico
protegido por la ley.

2. Nadie podrd ser obligado a decla-
rar sobre su ideologia, religion o creen-
cias,
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3. Ninguna confesién tendrd cardcter
estatal. Los poderes péblicos tendrén en
cuenta las creencias religiosas de la so-
ciedad espafiola y mantendrin las consi-
guientes relaciones de cooperacién con
la Iglesia Catdlica y las demés confe-
siones.

Art. 20

1. Se reconocen y protegen los dere-
chos:

a) A expresar y difundir libremente
los pensamientos, ideas y opinicnes me-
diante Ja palabra, el escrito ¢ cualquier
otro medio de reproduccién.

b) A la produccién y creacién litera-
ria, artistica, cientifica y técnica.

¢) A la libertad de catedra.

d) A comunicar o recibir libremente
informacién veraz por cuslquier medio
de difusién. La ley regulari el derecho
a la cliusula de conciencia y al secreto
profesional en el ejercicio de estas liber-
tades.

2. El ejercicio de estos derechos no
puede restringirse mediante ningin tipo
de censura previa.

3. La ley regulard la organizacién y el
control parlamentaric de los medios de
comunicacién social dependientes del
Estado o de cualquier ente piblico, y ga-
rantizard el acceso a dichos medios de
los grupos sociales y politicos significati-
vos, respetando el pluralismo de la so-
ciedad y de las diversas lenguas de Es-
pana.

4. Estas Libertades tienen su limite en
el respeto a los derechos reconocidos en
este Titulo, en los preceptos de las leyes
que lo desarrollan y, especialmente, en
el derecho al honor, a la intimidad, a Ia
propiz imagen, y & la proteccion de la
juventud y de la infancia,

5. Sélo podrd acordarse el secuestro de
publicaciones, grabaciones y otros me-
dios de informacién en virtud de resolu-
cién judicial.

Art. 22

1. Se reconoce el derecho de asocla-
cibn,
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2. Las asociaciones que persigan fines
o utilicen medios tpificados como deli-
to son ilegales.

3. Las asociaciones constituidas al am-
paro de este articulo deberin inscribirse
en un registro a los solos efectos de pu-

blicidad.

4. Las asociaciones s6lo podran ser di-
sueltas o suspendidas en sus actividades
en virtnd de resolucién judicial mot-
vada.

5. Se prohiben las asociaciones secre-
tas v las de cardcter paramilitar,

Art. 27

1. Todos tienen el derecho a la edu-
cacién, Se reconoce la libertad de ense-
fianza.

2. La educacién tendré por objeto el
pleno desarrollo de la personalidad hu-
mana en el respeto a los principios de-
mocraticos de convivencia y a los dere-
chos y libertades fundamentales,

3. Los poderes publicos parantizan el
derecho que asiste & los padres para que
sus hijos reciban la formacién religiosa
y moral que estd de acuerdo con sus pro-
pias convicciones.

4. La ensefianza bésica es oblipatoria y
gratuita.

5. Los poderes publicos garantizan el
derecho de todos a la educacién, me-
diante una programacién general de la
ensefianza, con participacién efectiva de
todos los sectores afectados y la creacién
de centros docentes,

6. Se recomoce a las personas fisicas y
jurfdicas la libertad de creacién de cen-
tros docentes, dentro del respeto a los
principios constitucionales.

7. Los profesores, los padres y, en sm
caso, los alumnos, intervendrin en el
contro] y gestion de todos los centros
sostenidos por la Administracién con
fondos ptiblicos, en los términos que la
ley establezca.

Art. 81

1. Son leyes orginicas las relativas al
desarrollo de los derechos fundamentales
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y de las libertades piblicas, las que
aprueben los Estatutos de Autonomia y
el régimen electoral general y las demds
previstas en la Constitucién.

2. La aprobacién, modificacién o dero-
gacién de las leyes orgénicas exigirdn
mayorfa absoluta del Congreso, en uma
votacién final sobre el conjunto del pro-
vecto.

Art. 149

1. El Estado tiene competencia exclu-
siva sobre Ias siguientes materias;

13 La regulacién de las condiciones
bésicas que garanticen la igualdad de
todos Ios espaficles en el ejercicio de los
derechos y en el cumplimiento de los de-
beres constitucionales.

30* RBegulacién de las condiciones de
obtencién, eszpedicién y homelogacién
de titulos académices y profesionales y
normas bésicas para el desarrollo del ar-
ticulo 27 de la Constitucién, a fin de ga-
rantizar el cumplimiento de las obliga-
ciones de los poderes piiblicos en esta
materia.

2. Sin perjuicio de las competencias
que podrin asumir las Comunidades An-
tonomas, el Estado considerard el servi-
cio de la cultura como deber y atribu-
cién esencial, y facilitard la comunica-
cién cultural entre las Comunidades Au-
ténomas, de acuerdo con ellas.

3. Las materins no atribuidas expresa-
mente al Estado por esta Constitucién
podrin corresponder a las Comunidades
Auténomas, en virtud de sus respectivos
Estatutos. La competencia sobre las ma-
terias que no se hayan asumido por los
Estatutos de Autonomia corresponders al
Estado, cuyas normas prevalecerdn, en
caso de conflicto, sobre las de las Comu-
nidades Auténomas en todo lo que no
esté atribuido a la exclusiva competen-
cia de éstas. El derecho estatal serd, en
todo caso, supletorio del derecho de las
Comuridades Auténomas.

Art. 150

1. Las Cortes Generzles, en materias de
competencia estatel, podran atribuir a to-
das o a algunas de las Comunidades An-
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ténomas la facultad de dictar para si
mismas, normas legislativas en el marco
de los principios, bases y directrices fi-
jados por una ley estatal. Sin perjuicio
de la competencia de los Tribunales, en

anda 1o tobhlanazd 1o madali
cada 18y marco so estabiecers 1A moaaid-

dad del Control de las Cortes Generales
sobre estas normas legislativas de las Co-
munidades Auténomas.

2. Fl Estedo podrd transferir o delegar
en las Comunidades Auténomas, median-
te ley orgimica, facultades correspondien-
tes a materia de titularidad estatal que
por su propia naturaleza sean suscepti-
bles de- transferencia o delegacién, La
ley preverd en cada caso la correspon-
diente transferencia de medios financie-
ros, asi como las formas de control que
se reserve el Estado.

3. FEl Estado podrd dictar leyes que
establezcan los principios necesarios para
armonizar Jas disposiciones normativas de
las Comunidades Auténomas, aun en el
caso de materias atribuidas a la compe-
tencia de éstas, cuando asi lo exija el
interés general. Corresponde a las Cortes
Generales, por mayorfa absoluta de cada
Cémara, la apreciacidén de esta necesidad.

LEY ORGANICA DEL ESTATUTO
DE LOS CENTROS ESCOLARES
(LOECE)

Art. 3

1 Los padres y tutores tienen el dere-
cho = elegir el tipo de educacién que
deseen para sus hijos o pupilos ¥ & que
éstos reciban, dentro del sistema educa-
tivo, la educacién y la ensefianza con-
forme a sus conviccicnes Ffilos6ficas y
religiosas, a cuyo efecto podrin escoger
el centro docente que mejor se acomode
a esas comvicciones.

2. El Estado, mediante la correspon-
diente Ley de Financiacién de Ja Ense-
fianza Obligatoria, garantizari la libertad
fundamental de eleccién de centro edu-
cativo en los niveles de ensefanza que
se establezcan como obligatorios y con-
secuentemente, gratuitos,

Art. &

1. Son centros publicos los que tienen
por titular a entes pdblicos con plena
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competencia con Administracién educati-
va y aquellos entes territoriales a los que
aquéllos la transfieran,

2. Son centros privados los que tienen
entidad o

persona publica o privada no o incluida en
el apartado anterior.

por titylar a una institueidn,

3. Se entiende por titular la persona
fisica o juridica que como tal conste en
el registro a que se refiere el articulo 8.

Art. 15

Los prof&sores dentro del respeto a la
\_vOi.‘lSLuuuuu a las 1ey‘es,
de régimen interior y, en su caso, al
ideario educativo propio del centro, tie-
nen garantizada la libertad de ensefianza.
El ejercicio de tal libertad deber4 orien-
tarse a promover, dentro del cumpli-
miento de su especifica funcién docente,
una formacién integral de los alumnos,
adecuada a su edad, que contribuya a
educar su conciencia moral y civica, en
forma respetuosa con la libertad y dig-
nidad personales de los mismos.

JRTNE, PR,

dl Iﬂsldlllﬂll[u

Art. 18

1. En cada centro docente existird una
asociacién de padres de alumnos de la
que podrin formar parte todos los pa-
dres o tutores de los escolares matricula-
dos en aquél, a través de la que ejer-
cerin  su partic1pa.ci6n en los Organos

Cﬂleguor‘ne del mismo, Reolamentariamen-

te se determinari la forma de constatar
la representacién de la asociacién en los
érganos colegiados del centro,

2. Las asociaciones de padres de alum-
nos, respetando el reglamento de régi-
men interior y, cuando lo hubiese, el
idearic del centro, asumirin las siguientes
finalidades:

2} Defender los derechos de los pa-
dres en cuanto concierne a la educacién
de sus hijos.

b} Elegir sus representantes y par-
ticipar activamente en los 6rganos cole-
giados del centro.

c) Colaborar en la labor educativa
de los centros docentes y de una mane-
ra especial en las actividades comple-
mentarias y extraescolares.
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d) Orientar y estimular a los padres
respecto a las obligaciones que les in-
cumben en relacién con la educacion de
sus hijos.

e) Elaborar, desarrollar o modificar,
junto con el claustro de profesores, el
reglamento de régimen interior del cen-
tro.

3. La asociacién podréd celebrar reunio-
nes en los locales del centro cuando ten-
gan por objeto sus fines propios y no
perturben el desarrollo normal de las
actividades docentes, con conocimiento
previo, en todo caso, del director del
centro.

4, Las asociaciones podrin promover las
correspondientes federaciones a nivel lo-
cal 0o de #émbito territorial méis amplio,
de acuerdo con el procedimiento este-
blecido en la legislacién vigente,

Art. 34

1. Se reconoce a los titulares de los
centros privados el derecho a establecer
un ideario educativo propio dentro del
respeto a los principios y declaraciones
de la Constitucién. Asimismo, podran
contratar el personal del centro y ejerci-
tar los derechos y deberes dimanantes de
esas relaciones contractuales con el per-
sonal, asumir la pgestion econdémica del
centro y la responsabilidad del funciona-
miento del mismo ante la Administracion,
padres de alumnos, profesorado y perso-
nal no docente.

2. Cada centro deberd elaborar su pro-
pio estatute o reglamento de régimen
interior, en el que estableceri la inter-
vencién de los profesores, de los padres
de los alummos, del personal no docente
y, en su caso, de los alumnos, en el con-
trol y gestién del centro a través de los
correspondientes  érganos de gobierno,
dejando siempre a salvo lo dispuesto en
el apartado anterior.

3. El estatuto o reglamento de régimen
interior de cada ceptro incluird, en todo
caso, los siguientes érganos de gobierno:

a) Director, con la titulecién acadé-
mica adecuada y, en su caso, otros érga-
nos unipersonales de gobierno.
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b) Consejo del centro, como 64rgano
supremo de participacién, en el que es-
tardn representados, junto con la titula-
ridad y los érganmos mipersonales de go-
biemo, los profesores, los padres de los
alumnos, el personal no docente y, en su
caso, los alumnos.

¢) Claustro de profesores, integrado
por la totalidad de los profesores del cen-
tro, con la funcién de participar en la
accién educativa y evaluadora del mismo,

d) En los centros o mniveles sosteni-
dos con fondos estatales o de otras enti-
dades piblicas, una Junta Econémica en
la que estarin representadeos, ademés de
la titularidad del centro, los profesores,
los padres de los alummos y, en su caso,
los alumnos, con la misién de intervenir
en el control y supervisar la gestibn eco-
ndmica del centro.

4. Los padres y profesores en el Con-
sejo del centro y en la Junta Econémica
tendrin el mismo nimero de represen-
tantes y supondrin en conjunto, al me-
nos, la mitad de sus miembros.

DISPOSICION ADICIONAL

Tres. Los articulos 21; 24, apartados 2
y 3; 25, 3 y 4; 26; 27; 2-8 1 b4 2; 29; 30;
31 y 37 de esta ley, sin perjuicic de su
caricter general, podrin ser modificados
o sustitnidos por las Comunidades Auté-
nomas en el Ambito de sus facultades y
competencias determinadas por sus res-
pectivos Estatutos de Autonomia.

ESTATUTO DE AUTONOMIA
DE CATALURA

Art. 15

Es de la competencia plena de la ge-
neralidad la regulacién y administracién
de la ensefianza en toda su extensién, ni-
veles y grados, modalidades y especiali-
dades, en el dmbito de sus competencias,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
27 de la Constitucién y Leyes Orgénicas
que, conforme al apartado 1 del articulo
81 de la misma, lo desarrollen, de les
facultades que atribuye al Estado el nu-
mero 30 del apartado 1 del articulo 149
de la Gonstitucién, y de la alta inspec-
cién necesaria para su cumplimiento y
garantia,
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ESTATUTO DE AUTONOMIA
PARA EL PAIS VASCO

Art. 18
“Tn anlicacidn de ls dispuests 1+
Aald E’uwpu}u A= A umt} uvoLy UJJ. aa

Disposicion  Adicional Primera de la
Constitucién, es de la competencia de la
Comunidad Autdénoma del Pais Vasco Ia
ensefianza en toda su extension, niveles
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y grados, modalidades y especialidades,
sin perjuicic del articulo 27 de la2 Cons-
titucién y Leyes Orgénicas que lo desa-
rrollen de las facultades que atribuye al
Estado el articulo 149.1.30a, de la

de la alta inspeceidn necesaria para

ma, ] Qo 1k ald J.uDlJWun.uu nocesars par

su cumplimiento y garantia”.

Lautaro Rios Alvarez
Profesor de Dereche Constitucional



