VERITAS, N° 51 (abril 2022) 83-108 ISSN 0718-9273

La relevancia moral de los lazos biologicos
en la relacién parental

FERNANDO ARANCIBIA-COLLAO"
Pontificia Universidad Catdlica de Chile (Chile)
fnarancibia@uc.cl

CAMILA MARTINEZ-VILLAVICENCIO*
Pontificia Universidad Catdlica de Chile (Chile)
cpmartinez2@uc.cl

Resumen

En este articulo se argumenta a favor de la relevancia moral de los lazos biolo-
gicos en la parentalidad. En primer lugar, se realiza un estado del arte en base a
dos cuestiones: 1) la importancia de hecho que poseen los lazos biologicos en la
caracterizacién de la relacién parental; 2) la relevancia moral de estos lazos. Se
argumenta que los lazos biologicos son importantes para establecer el paradig-
ma de la parentalidad, que este es condicion de posibilidad de la moralidad de la
parentalidad, pero que esto no implica superioridad del modelo bionormativo
respecto de otros modelos.

Palabras clave: Etica de la parentalidad; bioparentalidad; bionormatividad,
parentalidad adoptiva.

The moral relevance of biological ties in the parental relationship

Abstract

In this article, we argue in favor of biological ties' moral relevance in the parental relationship.
In the first place, we review the state-of-art literature in two respects: 1) the factual importance
that biological ties have in the characterization of the parental relationship; 2) the moral
relevance of these ties. We argue that biological ties are essential to establish the parenting
paradigm. This paradigm is a condition of possibility for parenting morality, but that this
does not imply the superiority of the bionormative model over other nodels.
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INTRODUCCION'

En este articulo, queremos reflexionar sobre la importancia y rele-
vancia moral de los lazos biolégicos en la relacion parental.

La relevancia de este tema radica en una pluralidad de situaciones de
orden practico muy claras: en primer lugar, la concepcion de la parentali-
dad que se tenga va a depender, en un sentido bastante evidente, del
modo en que consideremos la causalidad biolégica en la creacién del lazo
parental. En segundo lugar, la atribucion de derechos y deberes parenta-
les dependera de la relevancia moral que tengan los lazos biolégicos en la
constitucion del lazo parental. De ahi que no sea trivial definir claramen-
te la relevancia moral de estos lazos para definir los marcos precisos de
los derechos y deberes de los padres. En tercer lugar, porque todas estas
cosas poseen implicancias en cuestiones éticas y politicas muy debatidas.
Si bien la definicion de la relevancia moral de los lazos biolégicos en la
parentalidad no prejuzga sobre las posiciones en disputa acerca de la
naturaleza de la familia, por ejemplo, si puede proveer criterios para clari-
ficar esta discusion.

Hemos dividido el analisis en dos partes: en primer lugar, la reflexion
sobre la importancia, y, en segundo lugar, sobre la relevancia moral. Es-
timamos que la importancia y relevancia moral no son lo mismo. En el
primer caso, que X sea importante implica que las personas tienden a
considerarlo como algo de cierta entidad, aunque no existan razones
independientes de la atribucion de las personas que funde esa considera-
cion. La relevancia moral, por el contrario, implica que existen razones
practicas e independientes de la importancia atribuida por las personas,
que hacen que los lazos biologicos sean importantes por derecho propio.
Si X es moralmente relevante, lo es por motivos independientes de las
preferencias de los agentes involucrados.

Ahora bien, la importancia y la relevancia moral estan vinculadas. Si
X importante para un sujeto S, tenemos razones prima facie para pensar
que X también es moralmente relevante. Las razones sobre la importan-
cia de los lazos biolégicos en la relaciéon parental nos daran razones prima
facie para reflexionar sobre la relevancia moral de estos dltimos.

En lo que sigue, realizaremos un andlisis bibliografico de las princi-
pales ideas sobre la importancia (apartado 2) y la relevancia moral (apar-
tados 3 y 4), para luego articular un analisis critico (apartado 5). Conclui-

I Este articulo se enmarca en un proyecto financiado por el XVI Concurso de inves-
tigacién y Creacion para Académicos, organizado por la Direccién de Pastoral y Cultura
Cristiana en conjunto con la Vicerrectorfa de Investigacion de la Pontificia Universidad
Catodlica de Chile.
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remos que la importancia de los lazos biolégicos en la relaciéon parental
es aceptada por la mayoria de los autores. Sin embargo, existen discre-
pancias acerca de que sea moralmente relevante. La relevancia moral de
los lazos biolégicos, sin embargo, no esta dada por su superioridad respec-
to de otras formas de fundar el lazo parental, sino mas bien, por su capa-
cidad de estructurar la naturaleza de la relacion parental (por ser un “paradig-
ma’” esta relacion), lo que, siendo moralmente relevante para efectos de
definir el “caso central”, no implica superioridad moral respecto de la
adopcion. Mas bien, la moralidad de la adopcién adquiere sus normas
morales fundantes por su semejanza con la relaciéon biologica. En este
sentido, nuestra posicién consiste en 1) afirmar la zmportancia y relevancia
moral de los lazos biologicos en la estructuracion de la relacion parental y
2) definir los contornos normativos de dicha importancia a partir de una
normatividad metafisica. L.a necesidad de definir la relevancia moral de
los lazos bioldgicos desde una normatividad metafisica surge por a) la
posibilidad de dar una explicacién de la importancia moral (que de otro
modo quedarfa sin explicacién) como por plantear un marco normativo
lo suficientemente amplio como para incluir el valor moral de la adop-
cion. La solucién que proponemos, entonces, explica el hecho de que los
lazos biologicos sean moralmente importantes para las personas pero
que no excluyan el valor de formas no biolégicas de parentalidad.

1. ¢CUAL ES LA IMPORTANCIA DE LOS LAZOS BIOLOGICOS EN LA RELA-
CION PARENTAL?

Una de las principales ideas que surge a proposito de la importancia
de los lazos bioldgicos en la relaciéon parental, ha sido formulada por
Bernard Prusak, quien sostiene que los lazos biolégicos corresponden a
un tipo de “relacion dada” (given relationship). Este tipo de relacién posee
una permanencia ineludible, es decir, son lazos que no pueden romperse,
pese a que los lazos emocionales o de crianza ya se hayan roto (Prusak,
2013: 15-16). Este caracter de permanencia permitiria explicar la bisque-
da de los padres biolégicos por parte de nifios adoptados, pese a conocer
previamente los motivos que llevaron a darlo en adopcién o informacioén
genética relevante (Prusak, 2013: 15, 22). Por supuesto, el autor reconoce
que, aunque no todos los nifios adoptados tienen esta necesidad, muchos
s{ poseen esta imperiosa necesidad de saber (Prusak, 2013: 15).

A su vez, los lazos biologicos permiten la identificacién de los padres
con el hijo porque lo ven como una “extension de ellos mismos”. Este es
visto como un “otro mismo” porque ¢l o ella “lleva y muestra la propia
vida de los padres”, individualmente y “como una sola carne”. Que el
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bienestar y sufrimiento de los nifios es experimentado por los padres
como propios, serfa la raiz del “amor incondicional” (Prusak, 2013: 17).

Con relacién a la adopcion, el autor sostiene que hay que hacer dis-
tinciones. Los padres biolégicos pueden escoger “buscar tener un hijo”,
pero no escoger el “tipo de nifio en particular’” al que daran vida, a dife-
rencia de los padres adoptivos (Prusak, 2013: 19). Ademas, la pérdida de
la relacién con los padres biolégicos no puede ser eliminada, pese a tener
una relacion afectiva con los padres adoptivos (Prusak, 2013: 22).

Pero esta importancia, ¢es un constructo social o universalmente va-
lido como un hecho de la naturaleza humana? El autor sostiene que no
todas las sociedades han tenido el mismo concepto de familia como ins-
titucion. Pese a ello, es innegable la importancia de la familia en la socie-
dad en la que vivimos (véase, por ejemplo, el escandalo que produce el
intercambio de bebés en un hospital) (Prusak, 2013: 21-22). Los lazos
biolégicos son relevantes para los padres, ademas, puesto que la herencia
genética no logra cumplirse mediante la adopcién (Prusak, 2013: 74).

Por otro lado, Harry Brighouse y Adam Swift cuestionan la signifi-
cancia de la conexién biolégica entre padres e hijos, puesto que la rela-
cién padre-hijo no depende de la conexién biolégica o natural que ten-
gan padres e hijos, sino que del #po de relacion (Brighouse & Swift, 2014:
16). Esta es definida como sz generis; de caracter asimétrico, lo cual invo-
lucra cierto grado de coercién que concuerde con la proteccion del pro-
pio bienestar del nifio; las responsabilidades de la parentalidad poseen
una carga moral distintiva, dado que el padre debe velar tanto por el
desarrollo de la autonomia y capacidad de razonamiento del nifio como
de otorgar cierto grado de bienestar (fisico, emocional, financiero, etc); y
el grado de intimidad existente dentro de la relacién parental (Brighouse
& Swift, 2014: 14-16). Segun los autores, los padres adoptivos pueden
realizar completamente el valor de la parentalidad, cuestionando la opi-
nién de Page de que “adoptar un nifio queda corto de ser el sustituto
perfecto de la parentalidad natural”. (Brighouse & Swift, 2014: 26; Page,
1984: 200-201).

En este mismo contexto se plantea la propuesta de Samantha Bren-
nan, quien, al momento de analizar los bienes de la infancia, afirma que
los lazos biolégicos serfan relevantes al momento de aproximarse a la
justificacion de la autoridad y relacién de dominacién asimétrica padre-
hijo, que lleva a una inclinacién a ver a los nifios como propiedad. Sin
embargo, asegura, el problema de relacionar la ética de la parentalidad
con los bienes e intereses de los nifios es que, dadas las caracteristicas de
la historia de la moral y la filosofia politica, constantemente se ha ignora-
do su desarrollo, es decir, han considerado a los adultos desde el princi-
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pio y no sus instancias iniciales de vida ni sus relaciones con sus procrea-
dores (Brennan, 2014: 30, 33, 38).

¢Pero cual es el origen de la importancia de los lazos bioldgicos? Se-
gun Lucy Blake, Martin Richards y Susan Golombok sostienen esta im-
portancia proviene de la visién bio-normativa de familia, sustentaindose
en el parentesco genético dentro de la relacion padre-hijo (Blake,
Richards, & Golombok, 2014: 74, 78). Es por ello por lo que, dentro de
su ensayo, al comparar la adopcién versus el uso de tecnologias de re-
produccion asistida (en adelante: “ARTS”, por “assisted reproductive technolo-
gies”) se ofrece la segunda como una mejor alternativa no solamente por
las pocas barreras de acceso, sino que también ofrece la posibilidad de
tener un hijo en base a gametos propios. Es decir, dentro de los métodos
no convencionales de formacion de familia, se privilegiarfan aquellos que
perpetdan la vision bionormativa.

Para Christine Overall, tener lazos genéticos no es una base para es-
coger a la procreaciéon como moralmente superior. La autora reconoce la
importancia de la procreacion por el valor presunto de los lazos genéti-
cos (la importancia estarfa en “tener un hijo propio”) (Overall, 2014:
102), y que dicha importancia se manifiesta en las familias conformadas
por hijos adoptados, ya sea tanto en conocer sus “origenes genéticos”
durante el desarrollo de su identidad (Overall, 2014: 102, 103). Sin em-
bargo, esto no desestimaria la adopcion. La genética no hace al nifio mas
“propio”, sino que es el sentido de pertenencia esta dado por la relacion
parental que se tiene con el nifio (Overall, 2014: 106). Por lo tanto, la
pertenencia no necesariamente serfa en funcién de la conexioén genética:
los nifios adoptados también serfan “hijos propios” en el mismo sentido
relacional que los hijos biolégicos (Overall, 2014: 103, 100).

Tina Rulli, cuyo planteamiento central es la defensa de la adopcion,
afirma que una de las razones a favor de la procreaciéon es la auto-
referencia, es decir, localizar el valor de tener hijos biolégicos con la co-
nexion del nifio a nuestro cuerpo o genes (Rulli, 2014: 110). Ademas, se
dice que los hijos son “parte de ellos”, tanto por la conexioén genética
(compartir una misma genética) como la conexién corporal in utero du-
rante el periodo de gestacién y embarazo (Rulli, 2014: 118). Sin embargo,
la autora sostiene que, en la adopcidn, los nifios se vuelven “propios” a
partir de la propia relacion e historia compartida con sus padres adopti-
vos (Rulli, 2014: 119), desarrollando asi una relacién especial que no se
tiene con otras personas, ocupando un lenguaje posesivo relacional
(Rulli, 2014: 120)% Inclusive, se sostiene que la adopcién posee un valor

2 Con lenguaje posesivo relacional se refiere a que, cuando ocupo el término “mio”
en una persona, no se refiere a que es de su propiedad, sino que son dos personas que
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unico, desafiando asf la concepcién cultural de familia biogenética me-
diante la posibilidad de una transformacién transpersonal (Rulli, 2014:
125)3.

Otros sostienen que el derecho a ser padre no requiere que haya una
conexion biolégica entre padre e hijo, por lo que no habria diferencias
entre la parentalidad biologica o adoptiva. (De Wispelaere & Weinstock,
2014: 137). Esto se basa en que las diferencias tanto de las condiciones y
necesidades de los nifios biolégicos vs. adoptados no son un factor de-
terminante en la existencia del derecho a ser padre, mas bien tienen un
impacto en la calidad de la experiencia de la parentalidad. (De Wispelaere
& Weinstock, 2014: 138). La importancia, y por ende, la tendencia a que-
rer hijos biolégicamente relacionados (a la hora de preferir el uso de
ARTs en vez de la adopcion) se deberfa a que la norma social lo pro-
mueve de forma desproporcionada (De Wispelaere & Weinstock, 2014:
140).

La importancia de los lazos biolégicos también busca afirmarse a
partir del uso de ARTSs. Esta importancia proviene tanto del valor que le
otorgan los padres (el hecho de encontrar tan importantes las relaciones
biolégicas con sus hijos asumiendo los costos, riesgos e inconvenientes
de dicha posibilidad) como del efecto que esta relacion tiene (Nelson,
2014: 189). En el caso de la donacién de gametos, se presume su impor-
tancia por la creacién de un relato narrativo biolégico-social, que permita
formar identidad (Nelson, 2014: 192).

La importancia de los lazos bioldgicos tiene efectos en la formacion
de familias adoptivas, las cuales deben luchar constantemente por afir-
mar su legitimidad. Lotz afirma que la importancia de los lazos biol6gi-
cos en la parentalidad tienen mas que ver con el contexto de la cultura
occidental (Lotz, 2014: 201). El paradigma bioldgico sigue siendo la base
de la fundacién de la familia, y figura dominantemente, tanto al interior
de las discusion de los jévenes acerca de las relaciones padre-nifio, como
en la existencia de un "ideal familiar" dentro de los procesos de adopcion
(Lotz, 2014: 202-203). Este ideal, como ya se ha indicado, se basa en la

expresan una relacién cercana entre si. El termino posesivo, propio de las relaciones
padre-hijo o la intimidad, surge con el tiempo, ya sea por una historia desde el embara-
z0, hasta una historia compartida en base al amor, afecto y cuidado (Rulli, 2014: 119-
120).

3 La transformacion transpersonal corresponde a uno de los beneficios de la adop-
ci6n como método de formar familia y es testimonio del valor unico que tiene la adop-
cion, segin la autora. Esta transformacion permite trascender nuestras limitaciones e
integrar aquello que esta fuera de nuestra identidad ya formada. En otras palabras, la
adopcioén, en palabras de Rulli, nos hace “mas grandes de lo que éramos originalmente”
(Rulli, 2014: 125).
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semejanza, elemento altamente significativo y permanente en el desarro-
llo de la identidad y, a nivel cultural, que la genealogia establece una lazo
duradero y afectuoso entre padre e hijo, con altas componentes de una
nocién mistica de identificacion. Debido a ello las familias compuestas
por hijos adoptivos tenderfan a recrear una familia bioldgica en la bus-
queda de nifios con caracteristicas fisicas semejantes (Lotz, 2014: 204).

En el contexto de la donaciéon de gametos de forma andnima, si bien
se puede justificar la importancia de conocer los origenes genéticos, ya
sea para el diagndstico y prevencion de enfermedades heredables como
por el valor intrinseco de estos origenes (Leighton, 2014: 243, 260) lo
cual puede apreciarse en el uso del lenguaje (la donacién de gametos se
asocia a palabras como genética, ascendencia, lazos biolégicos, historia e
identidad), otorgando importancia al conocimiento de los verdaderos
origenes que permiten conformar identidad (Leighton, 2014: 240). Sin
embargo, cabe destacar que existe mas de un tipo de origen ademas del
genético, como los origenes sociales, culturales, lingtisticos (Leighton,
2014: 240), lo cual le restarfa menor peso en la conformaciéon de la iden-
tidad del nifio como de la relacion padre-hijo (Leighton, 2014: 2406).

La discusién respecto a la importancia de los lazos biolégicos tam-
bién tiene sus efectos en la preservacion de fertilidad (FP), es decir, el
uso de ovocitos criopreservados postmenopausia. El uso de estas tecno-
logfas enfatiza el valor y significado de tener hijos biolégicamente rela-
cionados. Es mas, la autora afirma que si no fuera porque tener hijos
genéticamente relacionados fuera considerado valioso, dicha tecnologia
no estarfa dentro del mercado en primer lugar, haciendo que los riesgos
“valgan la pena” con tal de tener hijos genéticamente ligados (Parks,
2014: 301).

En sintesis, en este apartado se ha planteado la importancia de los
lazos bioldgicos en la relacion parental. Se ha argumentado, en base a los
autores mencionados, que los lazos biolégicos son relevantes para todas
las concepciones sobre la parentalidad. El problema surge cuando que-
remos comprender esta importancia desde una perspectiva normativa, a
saber, si estos lazos biolégicos, siendo de hecho importantes, deberian de
serlo. O, en otras palabras: sestamos justificados en considerarlos como
importantes? En especifico, en el apartado siguiente queremos desarro-
llar esta pregunta, y en especifico, la importancia moral de los lazos de la
parentalidad.

2. ¢SON RELEVANTES MORALMENTE LOS LAZOS BIOLOGICOS?

En este apartado, veremos los argumentos de los autores ya sea para
afirmar, ya sea para negar, la relevancia moral de los lazos biolégicos. En
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el apartado 5 realizaremos una discusion sobre estos argumentos, y ver si
la atribuida importancia que las personas damos a los lazos biolégicos es
un dato a tener en cuenta para evaluar su relevancia moral.

Para Carolyn McLeod y Andrew Botterell afirman que los lazos bio-
légicos si son importantes en la relaciéon parental, particularmente cuan-
do éstos faltan. La falta de lazos biol6gicos aumenta la probabilidad de
que ocurra abuso o negligencia en la relacién padre-hijo, y de que estos
nifios sean mas vulnerables ante el dano (Botterell & McLeod, 2014:
150).

Para Prusak, los lazos biologicos son relevantes moralmente, esto
debido a que el nifio conlleva una responsabilidad moral (Prusak, 2013:
29). El autor, refiere a Elizabeth Brake, quien postula que si los padres
tuvieron sexo de forma voluntaria y juntos producen un hijo, tendran,
por lo tanto, una serie de obligaciones parentales (Brake, 2010: 171;
Prusak, 2013: 28). Esto es lo que se ha denominado la “concepcién cau-
sal” de la responsabilidad parental (Austin, 2007: 38). El debate que se
plantea es: ¢deben adquirirse voluntariamente las obligaciones parentales?
Esto lleva a la distinciéon entre la responsabilidad causal y la moral
(Prusak, 2013: 29). Prusak sostiene que las obligaciones parentales no
deben ser contractuales, y que poseen obligaciones compensatorias
(Prusak, 2013: 27). Una obligacién compensatoria, es aquella en que,
cuando los padres causalmente son los responsables de traer al nifio a la
existencia, poseen una responsabilidad moral de prevenir el dafio que
vendra, y asegurar condiciones minimas para una vida decente. Es decir,
los procreadores pueden remover al nifio de su “estado de dano” (%ar-
med state’) llevandolo a una condicion de menor necesidad (Brake, 2010:
160; Prusak, 2013: 29). También debemos distinguir la existencia de las
obligaciones parentales y los costos de procrear. Las obligaciones paren-
tales exceden a los costos de procreacion. Lo que llena el espacio entre
las obligaciones compensatorias o costos de la procreacion y las obliga-
ciones morales de la parentalidad es aceptar de forma voluntaria el rol
social y legal de ser padre, necesario para una parentalidad moral.

Prusak también refiere a Blustein, quien afirma que el tener sexo vo-
luntariamente, y por ende, participar en la creacion del nifio, da una obli-
gacion prima facie a prevenir dafio luego de nacer o, positivamente ha-
blando “cuidar al nifio que esta por nacetr” que permitan asegurar una
vida decente minima (Blustein, 1997: 85; Prusak, 2013: 29-30). Esto se
explicarfa ya que, pese a tomar precauciones como la anticoncepcion, el
sexo es una “accion de alto riesgo” (Prusak, 2013: 27).

Con relacién al rol de los padres biologicos, Prusak afirma que son
los tnicos capaces de revertir el sufrimiento de la vida de un nifio una
vez que este existe, ellos son los responsables moralmente de reconciliar
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al nifio y fortalecerlos en los inevitables desafios de la vida y el terror a la
muerte. Es decir, son “los unicos llamados a responder por la existencia
del nino” (Prusak, 2013: 32, 77). Esto nuevamente se relaciona con los
nifios adoptados que deciden buscar a sus padres biolégicos de todas
formas. La necesidad del nifio de soporte emocional es respondida de
forma mas adecuada e inclusive, de forma mas responsable, por una rela-
ciones con su padre o madre biolégico (Prusak, 2013: 36). Esto se debe a
la condiciéon normativa incondicional de la relaciéon padre-hijo, que re-
marca la seguridad y la sensaciéon de pertenencia del nifio, que se funda
en el apego profundo emocional del nifio con un aparte de sus padres
(Prusak, 2013: 39).

Entre las responsabilidades parentales se incluyen la comida, la ropa,
el abrigo, la educacion y los cuidados médicos. Sin embargo, pese a cau-
sar la existencia del nifio, no son responsables moralmente de todas sus
necesidades (como, por ejemplo, un automévil). Es por ello que los pa-
dres poseen la obligacién de trabajar sus talentos y ayudarles a que los
cultiven (Prusak, 2013: 37).

A proposito de la donaciéon de gametos, David Benatar argumenta
que la donacién genética casi siempre es moralmente deficiente, dado
que ellos transfieren sus responsabilidades parentales sin conocer siquie-
ra la identidad ni detalles de quienes criaran a esos nifios, mostrando asf
una falta de seriedad sobre dichas responsabilidades (Benatar, 1999: 176;
Prusak, 2013: 67). También parece indiscutible, en términos de Jeff
McMahan, que el donador de gametos tiene mucho que responder con
tal de ayudar al nifio que esta por nacer, en caso de que este nazca con
alguna enfermedad que requiera, por ejemplo, un trasplante de médula
6sea (McMahan, 2002: 226; Prusak, 2013: 68). Por ende, los donadores
de gametos no pueden transferir todas sus responsabilidades a los padres
gestacionales.

En cuanto a la responsabilidad puablica que se debe tener con los ni-
flos, se habla del rol de familia y los padres, pese a los beneficios que
tiene las relaciones parentales, generan un conflicto al principio de igual-
dad de oportunidades dentro de una sociedad democratica liberal, acorde
a los principios de Rawls (Prusak, 2013: 104, 108). Se mencionan los
recursos intelectuales, psicologicos y espirituales dentro de las familias,
hacen que los nifios “entren a la vida” con distintas oportunidades
(Prusak, 2013: 106). Sin embargo, no se hace mencién a los aspectos
biolégico-genéticos que puedan perpetuar esta diferencia de oportunida-
des.

No obstante, otros autores sostienen lo contrario, a saber, que la pa-
ternidad, ya sea biolégica o adoptiva es irrelevante respecto de los tipos
de beneficios que la relaciéon padre-hijo pueda proveer (Brighouse &
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Swift, 2014: 26). Los bienes de la parentalidad existen, en parte, por el rol
moral que solo los padres pueden jugar en sus nifios (Brighouse & Swift,
2014: 16, 18). Es decir, la postura biologicista del origen de los derechos
de los padres no posee un peso especial en cuanto al tipo o calidad de la
relaciéon padre e hijo una vez que nace, ni garantiza el futuro de dicha
relacion a largo plazo. (Brighouse & Swift, 2014: 23).

A su vez, como no se ha demostrado una alteracion de la formacién
de identidad o autoconcepto en nifios adoptados vs hijos biologicos
(Blake et al., 2014: 64, 78) y dado que los motivos que llevan posterior-
mente a los nifios adoptados a buscar su origen biolégico son multiples,
no necesariamente responden a respaldar la existencia de las relaciones
padre-hijo biolégicas como moralmente superiores (Blake et al., 2014:
78).

Dentro de la misma linea, los lazos genéticos serfan relevantes mo-
ralmente, pero esto no es una base para escoger a la procreacion como
moralmente superior. Para ello, refuta distintos argumentos que buscan
avalar la superioridad moral de la procreaciéon. Uno de ellos es la “meta-
fora del regalo”, donde la superioridad moral de la procreacion viene de
que da el “regalo de la vida” (Overall, 2014: 90). Sin embargo, Overall
plantea tres problemas al respecto: asumir que el "llegar a existit" sea un
beneficio que debe pasarse a otros es filoséficamente controversial.
Usualmente no asumimos que deberfamos pasar un regalo que hemos
recibido previamente. Que sea un regalo, no supone razones morales
para pasatlo a otra persona.

Otro de los argumentos que busca refutar la autora son los de Rosa-
lind Hursthouse. Ella plantea la superioridad moral de la procreacion, y
por ende de los lazos bioldgicos, desde un punto de vista de género: las
mujeres serfan moralmente superiores dado su labor en el embarazo,
trabajo de parto y lactancia (Hursthouse, 1987: 299-300; Overall, 2014:
90-91). La autora sostiene que es implausible e inclusivo sexista suponer
que la mera capacidad biolégica harfa un sexo superior al otro. Pese a
que el embarazo y parto son significativos, mucho mas importante serfa
la crianza, que requiere, como minimo, en conjunto con ambos padres,
de dieciocho afios de compromiso moral (Overall, 2014: 91).

Otra justificacion de la procreacion como moralmente superior setia
que la vida humana posee valor intrinseco, por ende la procreacion seria
altamente importante (Overall, 2014: 101). Sin embargo, que la vida sea
intrinsecamente valiosa no hace de la procreaciéon mejor que la adopcion
(Overall, 2014: 104).

Por su parte, John Leslie plantea que la procreacion es buena porque
crea personas felices, por lo tanto, habria una necesidad moral de pro-
crear dado que a mayor felicidad genuina total en la poblacién, mas justi-
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ficada serfa la procreacion (Leslie, 1996: 181, 178; Overall, 2014: 93-94).
Sin embargo, Overall afirma que a pesar de la produccién de personas
felices, no hace de la procreacion lo suficientemente importante para que
se tenga una obligaciéon de comprometerse a ella, el hecho de que existan
personas que sufran no hace que todo acto de procreacién sea moral-
mente injustificable (Overall, 2014: 97). Es mas, si nos importara aumen-
tar la felicidad, la adopcién de nifios huérfanos podria ser una via mas
directa a ello (Overall, 2014: 95).

Otro supuesto serfa la procreacion vista como la importancia de
completar un “deber a la familia” (ejemplo, una mujer no es “mujer real”
hasta que tenga hijos). Sin embargo, promover la procreacion en base al
ideal bionormativo promueve el pronatalismo, el cual es dafiino para
aquellos cuyos planes de vida sean distintos a la procreacion (Overall,
2014: 98, 99).

Otro de los argumentos a refutar serfa que la procreaciéon serfa mo-
ralmente relevante como perpetuacion de la propiedad familiar (Overall,
2014: 99). Sin embargo, esta afirmacioén no sirve como argumento para
descartar a los hijos adoptados.

Otra afirmacién que refuta es la del presunto valor del lazo genético,
es decir, la importancia de la procreacion estarfa en tener “un hijo pro-
pio”, es decir, genéticamente ligado a los padres. Esta afirmacion se sus-
tenta a modo de resumen, en base a cuatro premisas: 1) la relacion gené-
tica serfa una manera de lograr la inmortalidad biologica al dar descen-
dientes con nuestra genética. 2) el “hijo propio” hace que la parentalidad
biolégica sea una expresion y afirmacién del amor de pareja, 3) notar las
similitudes del hijo serfa una fuente de placer, ademas de la base para la
fundacién de una relacion fuerte y de gran entendimiento entre ambas
partes. 4) el conocer a parientes incluyendo padres provee un tipo de
autoconocimiento irremplazable en su valor y que es parte de la forma-
cién de la identidad. La primera premisa es ilusoria dados los mecanis-
mos de herencia genética, que hacen que la proporcidon genética vaya
disminuyendo conforme pasan las generaciones. Y en el caso de referirse
a la herencia de habilidades, no solo pueden pasarse mediante nifios ge-
néticamente ligados, el hecho de adoptar y criar y guiar inclusivo a sobri-
nos u otros nifios, cumplirian la misma funcién de pasar habilidades a
otras generaciones (Overall, 2014: 101). La premisa 2 representa, en tér-
minos de Janet Farrell Smith, serfa porque la sensacién de pertenencia
deriva de la difundida suposicién que la procreacion es lo “normal” y la
mejor manera de tener un hijo (Overall, 2014: 102; Smith, 2005: 112).
No queriendo decir que efectivamente sea asi. En cuanto a la tercera
premisa, la autora refuta que la conexion genética con los hijos no impli-
ca que hayan similaridades con los padres (Overall, 2014: 103).
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En cuanto a las premisas 3 y 4, Overall considera, primero, que la
busqueda de ser padre estd mas asociada a la produccion de fuerzas cul-
turales y sociales, y no de un factor interno. Segundo, que el no conocer
temas del pasado no te hace una persona menos completa. Tercero, hay
razones primordiales con tal de rechazar conocer acerca de los origenes
genéticos. Y, finalmente, que el hecho de entender la identidad propia
solamente o principalmente como producto de la herencia genética, se ve
claramente como una produccion social mas que de una respuesta instin-
tiva (Overall, 2014: 104, 105). En base a todo lo anterior, Overall conclu-
ye que los argumentos respecto la superioridad moral de la procreacion
por sobre la adopciéon son inadecuados (Overall, 2014: 105).

También existen posturas que afirman que la adopciéon por si misma
tiene una importancia moral dado su poder transformador tanto de las
concepciones que tienen los padres de si mismos como de las nociones
normativas de familia (Rulli, 2014: 122, 125). En cuanto a la importancia
moral, esta radicarfa en la conexién genética entre padre-hijo como en el
inicio de esta relacion, que ocurre al principio del embarazo, otorgando al
proceso gestacional una relevancia moral (De Wispelaere & Weinstock,
2014: 137). El caracter moral de estos lazos radica en la responsabilidad
moral que implican (Botterell & McLeod, 2014: 163). Los nifios necesita-
rfan contacto con sus parientes biolégicos con tal de formar una identi-
dad estable (esto en el contexto de una sociedad que privilegia las fami-
lias biolégicas por sobre otros modos de hacer familia) (Botterell &
McLeod, 2014: 158).

La importancia de los lazos morales esta dada en que los padres bio-
logicos tienen responsabilidades en preservar, nutrir y socializar a sus
nifios, porque de otra manera dichos nifios no sobreviven (Nelson, 2014:
188). En caso que los progenitores encuentren a personas competentes y
responsables a quienes se les transfirieron fichas responsabilidades, se
podria solo predecir que haran un trabajo aceptable, distinto al padre
biolégico, quien pueden llevar a cabo lo que son obligados a hacer
(Nelson, 2014: 189). Sin embargo, Weinberg plantea que las responsabi-
lidades en cuestion son propiedad de los nifios y es mas, que el amor a
los nifios propios no es algo que se pueda “transferir” (Nelson, 2014:
191; Weinberg, 2008). Esto implicaria que los donadores de gametos
siguen poseyendo cierto grado de responsabilidad, por ejemplo, de ayu-
dar a dichos niflos a entender mejor sus propias “historias” tanto biolé-
gicas como sociales, que permitan conectarlos a cierta nocién de legado.
En ese sentido los padres que crien a esos nifios deben tener responsabi-
lidad en mantener viva dicha posibilidad de conexion con sus lazos gené-
ticos (Nelson, 2014: 192).
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En cuanto a las obligaciones de los padres, éstas son esencialmente
iguales, independientemente del origen de la parentalidad, ya sea genéti-
ca, bioldgica o solamente con bases sociales. Sin embargo, tal como
apunta Miall, en una sociedad donde se aprecia el parentesco bioldgico,
la falta de lazos de sangre entre madre e hijos pueden atribuirse a des-
acreditarla o estigmatizarla, ya sea considerando el amor y la unién en la
adopcién como de “segunda categorfa” o que la adopcién misma sea
vista como segunda opcién, haciendo que los padres adoptivos no sean
tratados como “padres verdaderos” (Lotz, 2014: 210). La autora sintetiza
su punto en que la valorizacion de la relaciones familia biologica, la cual
motiva los esfuerzos significativos en oscurecer las relaciones familiares
no bioldgicas, tiene su fundaciéon en suposiciones de un caracter esencia-
lista sobre la genética y la biologia (Lotz, 2014: 215; Miall, 1987).

Leighton, al momento de hacer una critica a los argumentos que se
ocupan por analogia contra la donacién anénima de gametos, comparan-
dolo con la adopcién, plantea lo siguiente: en primer lugar, existen dos
suposiciones al momento de rechazar la donacién anénima de gametos y
que suelen aplicar por analogfa en la adopcién: 1) que las consecuencias
de no conocer el “origen biolégico y genético” afecta a todas las perso-
nas por igual y 2) que necesariamente este desconocimiento involucra
causar un dafo. Estas analogias entre ambos métodos de formar familia
se deberfan a que los argumentos basados en el “derecho a saber” (con-
tra el uso de la donacién anénima de gametos) asumen que a estos nifios
se les estarfa negando su “identidad genética”, elemento que serfa “im-
portante para su bienestar” (Leighton, 2014: 241). Sin embargo, la autora
sostiene que esto puede ser problematico, dado el peligro de “genetizar”
la formacién de familia (Leighton, 2014: 259). Esto se deberia a entender
la identidad como primariamente conectada a los origenes genéticos y en
valorar aquellos origenes porque estos representan afinidad genética
(Leighton, 2014: 247). Segun este planteamiento, la idea de que “la gené-
tica y sus cercanos son lo que el nifio necesita conocer para ser comple-
tamente sano y feliz” serfa un hecho establecido (Leighton, 2014: 259;
Somerville, 2007). Lo anterior traerfa tres consecuencias: primero, con-
tribuye mas al "daflo” el enfatizar que aquellas personas que no sepan sus
otigenes genéticos les falta algo; segundo, plantea el sentimiento a los
padres que al nifio adoptado nunca podran hacerlo realmente feliz o
criarlo de forma sana; y tercero, cierra la posibilidad de la adopcién de
entender nuevas maneras de formar cercanfa y parentescos sociales
(Leighton, 2014: 259-260).

La autora ademas rebate el dilema propuesto por David Velleman
(asociar los origenes genéticos como una pieza clave para la formacion
de identidad). Sefala que ser criado por padres no genéticamente ligados
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no resulta en la pérdida de algo esencial para tener una buena vida, por lo
que estarfan frente a un falso dilema (Leighton, 2014: 260; Velleman,
2005).

La importancia de la parentalidad genética y gestacional tienen valor
por si mismas, y ayudan a preparar la parentalidad social (Watt, 2016: 59,
121). La procreacion corresponde al momento de intimidad, permitiendo
un doble bien: concebir al hijo y recibirlo como un regalo (Watt, 2016:
107). La autora contrasta esto con el uso de ART’s, que alientan a las
personas a ser “comisionados”, que solo proveen material para la “fabri-
caciéon” del nifio (Watt, 2016: 107-108).

También se ha argumentado la relevancia moral de los lazos biologi-
cos desde la perspectiva del embarazo y la lactancia. Esto se sustenta en
base a que el embarazo, desde una perspectiva moral, involucra dere-
chos, deberes, riesgos y oportunidades de desarrollo (flourishing) (Watt,
2016: 1-2). Sin embargo, cuando la mujer y el feto no son genéticamente
relacionados, no tendria el soporte necesario para “acarrear” alguna rela-
cion significante (Watt, 2016: 2-3).

¢Bs esta responsabilidad permanente? Watt cita a Mary Catherine
Sommers al respecto. Segun ella, en palabras de Watt, los padres, en caso
de tener una “descendencia no invitada”, son moralmente obligados a
sostenerlo sélo condicional y temporalmente: solo lo que es requerido
para la vida debe ser dado, sélo hasta que la responsabilidad pueda ser
transferida (Sommers, 1992: 250; Watt, 2016: 41-42). Dicha responsabili-
dad moral implica, por ejemplo, que los nifios nacidos mediante dona-
cién de espermios sufren una privacion inherentemente injusta, dado que
los padres son personas que renuncian a tener y criar a sus propios nifios
genéticos. Esta pérdida, al ser intencional e institucional, es considerada
por Watt como exacerbada (Watt, 2016: 42).

3. EL. CONCEPTO BIONORMATIVO DE FAMILIA

A diferencia de la mayorfa de los autores, el planteamiento de Char-
lotte Witt es una critica tanto al hecho de que los lazos biologicos en la
parentalidad sean importantes, como también al hecho de que sean mo-
ralmente relevantes, de modo que plantea un analisis diferenciado de los
otros dos apartados.

La autora define como bionormatividad aquel modelo en que las
familias formadas mediante la reproduccién biolégica son superiores a
otros tipos de familia. Curiosamente, existe poca defensa al modelo bio-
normativo dado que esta ampliamente aceptado, siguiendo la idea de que
lo que sucede a menudo (la reproduccion bioloégica como método para
formar familia) es lo que deberfa suceder, entendido este deber ser como
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una superioridad moral (Witt, 2014: 50). Es por ello que la autora consi-
dera importante desafiar la bionormatividad, dado que tiene implicancias
negativas sociales y politicas para la situacion de aquellas familias que se
originan de otras maneras. El planteamiento de Witt se puede resumir en
dos ideas principales: (i) la relacion biolégica no es relevante en la forma-
cién de una relaciéon parental, y (i) la relacion bioldgica no posee supe-
rioridad moral con respecto a otros tipos de maneras de formar familia

La autora critica dos argumentos en defensa del modelo bionormati-
vo. El argumento de semejanzas familiares de Velleman y el rol de las
familias biocéntricas en la sociedad humana de Wilson (Velleman, 2005,
2008a, 2008c, 2008b; Wilson, 2010, 2016). Ambos argumentos tienen en
comun que plantean afirmaciones sobre qué tareas normativas son im-
portantes en la familia. Las familias biologicas proveen un ambiente de
desarrollo psicolégico de los nifios y permite que los padres ayuden a sus
hijos a desarrollar habilidades para participar exitosamente en el mundo
social humano (Witt, 2014: 50).

El argumento de semejanzas familiares de Velleman plantea que
existe una pérdida moral importante en la vida de aquellos nifios cuyas
familias se forman de manera no convencional, es decir, aquellos que no
estan genéticamente relacionados con sus padres. Esto dado que necesi-
tamos conocimiento directo de nuestras relaciones biolégicas con tal de
desarrollar una adecuada nocién del yo. Por lo tanto, la donacion de ga-
metos serfa moralmente mala porque deliberadamente crea a un nifio
con falta de conocimiento directo sobre uno o ambos padres biologicos
y por lo tanto una falta de acceso a su ascendencia biologica (Velleman,
2008c: 256; Witt, 2014: 52). Por ultimo, también afirma el auto-
entendimiento solamente mediante la observacion de semejanzas entre
sus relativos biologicos. Observarlas directamente es necesario para for-
mar una autoimagen adecuada. Este conocimiento posee un valor irrem-
plazable en el desafio de la formacién de una identidad (Velleman, 2005:
357; Witt, 2014: 53).

La autora reconoce que hay rasgos heredados genéticamente me-
diante la reproduccién biolégica (Witt, 2014: 53). Sin embargo, sostiene,
en primer lugar, que no todas las personas poseen conocimiento directo
con alguno o gran parte de sus parientes bioldgicos ya sea por muerte,
divorcio, inmigracion, etc., por lo que el “acceso a la informacién” tam-
poco se cumple en el modelo bionormativo (Witt, 2014: 53-54). En se-
gundo lugar, puede no haber similitudes entre individuos biol6gicamente
relacionados y si hay similitudes entre individuos no relacionados biol6-
gicamente (Witt, 2014: 55). Tomando la distincién de Hans Sluga entre
conceptos de parentesco y similitud, la autora sostiene que no existe una
conexién conceptual que vincula las relaciones de ascendencia biolégica
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como la metafora de semejanzas familiares sugeriria. Tener un pariente
biolégico no es necesario ni suficiente para establecer semejanza entre
individuos (Sluga, 2006: 16; Witt, 2014: 55). Tercero, el no tener contacto
con sus relativos biolégicos no quita que el nifio pueda encontrar otros
recursos de semejanza y diferencia a su alrededor con tal de desarrollar
tanto un sentido de s{ mismo como de “florecimiento humano” (human
Sflourishing) (Witt, 2014: 53). Y cuarto, ante la busqueda de los nifios con-
cebidos por venta de gametos y de nifilos adoptados acerca de sus orige-
nes, la autora toma los mismo estudios de base de Velleman con tal de
argumentar que hay distintas motivaciones al respecto: motivaciones
sobre identidad, necesidad de informacién médica o factual, de llenar un
hueco en la historia del individuo, o incluso mera curiosidad (Witt, 2014:
56). El modelo en que se basarfa Velleman, el psicopatolégico, no estaria
respaldado por evidencia. Otro estudio de Brand y Brinich concluye que
la mayoria de los nifios que son adoptados se ajustan a un rango normal
de desarrollo psicolégico y muestran comportamientos similares a sus
pares no adoptados (Brand & Brinich, 1999; Witt, 2014: 56-57).

El segundo argumento a favor del modelo bionormativo correspon-
de al rol de las familias biocéntricas en la sociedad humana de Wilson, el
cual se puede resumir en que hay cuestiones de la vida social humana que
favorece o requiere de un concepto de familia biocéntrico, como, por
ejemplo, en cémo entendemos y tratamos a otras personas y a nosotros
mismos. Esto harfa de la parentalidad biolégica como un recurso distin-
tivo de la sociabilidad humana y que se encontraria en todas las culturas,
otorgandole un caracter de universalidad (Witt, 2014: 59). Esto se expre-
sa en una serie de restricciones que la biologfa pone a cualquier concepto
de parentesco, y lo explica mediante una lista de hechos biosociales pri-
marios, los cuales, a propdsito de los lazos bioldgicos, destacamos: (i) el
sexo biparental entre un hombre y una mujer es necesario para concebir
un feto; (ii) la transmision intergeneracional de substancia; (iif) la relacién
filial reciproca entre padre y nifio son iterativas, y su iteracién genera al
menos alguna cadena ancestral-descendiente que va mas alla de la rela-
cion filial basica (Witt, 2014: 59).

Sin embargo, la autora considera que la lista de hechos psicosociales
primarios planteados omiten los avances de la cultura occidental en
ART’s y los avances de las ciencias biolégicas en cuanto al desarrollo de
conocimiento sobre reproduccién y crecimiento de los nifios, por lo que
dichos hechos como justificacién del concepto bionormativo de familia
ya no serfan suficientes (Witt, 2014: 60-61). Ademas, existen otros tipo
de relaciones no biolégicas (ejemplo, relaciones de amistad y las relacio-
nes padre-hijo no bionormativas) también pueden cumplir dicha funcién
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dentro del disefio social y que no cumplirfan necesariamente con los he-
chos biosociales antes planteados (Witt, 2014: 60, 62).

4. ANALISIS CRITICO

Hemos planteado, a lo largo de este articulo, los diversos plantea-
mientos en la literatura reciente acerca de la importancia y relevancia
moral de los lazos parentales biolégicos. En lo que sigue, sintetizaremos
estas ideas, desarrollaremos las mas importantes, y argumentaremos a
favor de una concepcién de relevancia moral que no implique superiori-
dad respecto de otro tipo de fundamentos no biologicos de la relacién
parental.

Se ha planteado que los lazos biol6gicos en la parentalidad adquieren
importancia por ser (i) un tipo de relacion dada (giwven-relationship), en la
que la gratuidad tiene una dimensién importante, como también por el
hecho de que (ii) la relacién parental implica una suerte de extension de
s{ mismo. (iif) independientemente de nuestra valoracién de los lazos
biolégicos, éstos se nos imponen como siendo importantes para los hijos
adoptivos, con independencia de la consideracién natural o cultural del
lazo parental (Prusak). Un punto importante radica en el hecho de que
(iv) la parentalidad adoptiva permite realizar todos los bienes intrinsecos
relativos a la relacién parentalidad, pero que no puede tenerse como un
substituto de la parentalidad natural (Page). Este serd un punto relevante
a la hora de establecer nuestra conclusion. Ademas, el extendido uso de
ART’s es un indicio de que la parentalidad bioldgica es relevante para las
personas (Nelson). En sintesis, todos los autores analizados en este apar-
tado plantean la importancia de los lazos biologicos en la relaciéon paren-
tal en algun nivel.

Respecto de la relevancia moral de los lazos bioldgicos parentales,
los autores estan en desacuerdo. Por una parte, quienes plantean su rele-
vancia moral argumentan que la falta de lazos biolégicos aumenta la pro-
babilidad de abuso o negligencia en la relaciéon (Botterell y McLeod). En
una dimensién similar, las necesidades del nifio serian atendidas de ma-
nera mas adecuada y responsable en virtud de un lazo biolégico (Prusak).
Se plantea, ademas, que los hijos necesitarian un contacto con sus parien-
tes bioldgicos, independientemente de lo buena que sea la relacién con
sus padres adoptivos, dado que este conocimiento promueve una identi-
dad estable en los hijos (Botterell y McLeod). Por su parte, Helen Watt
defiende la importancia de los lazos bioldgicos en la parentalidad a través
de los siguientes argumentos: la autora habla de parentalidad genética y
gestacional, afirmando que ésta tiene valor intrinseco. Este valor esta
fundado en la gratuidad y en su funciéon para preparar la parentalidad
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social, contrastandolo con la parentalidad fruto de ART’s, que plantean
una dimension instrumental (opuesto a lo intrinseco) de la parentalidad.
Plantea, también, que el embarazo y la lactancia constituyen el soporte
necesario para establecer una relaciéon significativa. Finalmente, argumen-
ta que, en virtud de la importancia de los lazos biolégicos para estructu-
rar la relaciéon parental, la responsabilidad moral que asumen los padres
adoptivos solo serfa condicional.

Por otra parte, quienes discuten su relevancia moral afirman que la
relacion biologica no posee un peso especial al establecer los derechos y
los deberes de los padres con relacién a sus hijos, ni tampoco garantiza,
una vez que el nifio nace, el futuro de la relacién a largo plazo (Brighouse
y Swift). Ademas, se afirma que, siendo importantes, los lazos biolégicos
no implican un estatus superior para aquellas relaciones parentales que
los poseen, de modo que la parentalidad natural no es superior a la adop-
tiva (Overall). Junto con lo anterior, se plantea que la adopcioén, por si
misma, posee una relevancia moral dado su poder transformador, tanto
de los padres como respecto de las nociones normativas de familia (par-
ticularmente, la visiéon bionormativa) (Rulli).

Charlotte Witt plantea una posicion diferente respecto de las antetio-
res. Niega tanto la importancia de los lazos parentales biologicos como
su relevancia moral. Desaffa el acuerdo de los autores en orden a que el
modelo bionormativo sea importante. En primer lugar, critica el argu-
mento segun el cual los lazos biolégicos sean relevantes a propésito del
autoconocimiento. Si bien existen varias personas que se interesan por
sus origenes bioldgicos, también hay muchas que no, y otras cuantas no
pueden acceder a esta informacién (por los motivos que sean) y no por
ello sus posibilidades de realizacién se ven truncadas. En segundo lugar,
la autora critica el argumento segun el cual hay aspectos de la vida social
que requiere un concepto biocéntrico de familia, dado que el avance tec-
nolégico permite el desarrollo de estos aspectos relevantes para la vida
social.

A nuestro juicio, la bionormatividad es un hecho social bien estable-
cido. Independientemente de los argumentos dados por Witt, la impor-
tancia que se le da, tanto en virtud del modelo bionormativo como por
otras consideraciones, es suficiente para dar por establecida su importan-
cia. La cuestion debatida, sin embargo, es la relevancia moral que puede
tener este modelo, o, en otras palabras, su legitimidad a la hora de esta-
blecer juicios acerca de la permisibilidad o deseabilidad moral de ciertos
arreglos familiares.

En esta linea, creemos que el modelo bionormativo cumple un rol
estructural a la hora de definir los elementos centrales de la relaciéon pa-
rental. Esto posee relevancia moral a la hora de establecer un paradigma
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de relacién parental, que incluye tanto los derechos y deberes de los pa-
dres como los bienes que dicha relacién puede realizar tanto en padres
como en hijos. Esto, por supuesto, no implica que no existan otro tipo
de relaciones parentales, no fundadas en lazos bioldgicos, que generen de
igual manera y en la misma intensidad, derechos y deberes parentales,
como as{ también permitan realizar del mismo modo los bienes de la
parentalidad.

Quedan por resolver dos cuestiones: la primera es la relativa al modo
en que la parentalidad bioldgica es un paradigma; la segunda es el modo
en que este paradigma constituye una cierta normatividad que, sin em-
bargo, no afecta el estatus moral de otro tipo de relaciones parentales no
biolégicas, como la adoptiva. Respecto del primer punto, sugerimos en-
tender la parentalidad biologica como el “caso central” de la parentali-
dad. La idea de “caso central” permite definir las caracteristicas funda-
mentales de toda relacion o institucién. Es una idea nacida de la filosofia
aristotélica (Ferejohn, 1980), llamada también “significado focal” (*“focal
meaning’), y se plantea el significado comun detras de una pluralidad de
realidades que poseen caracteristicas diversas. John Finnis la interpreta
como una nocién normativa que indica en qué sentido una relacién o
instituciéon es satisfactoria o defectuosa (Finnis, 1980: 9-10). Asi, por
ejemplo, en el caso de la relacién parental, ésta debera tener, en circuns-
tancias normales, ciertas caracteristicas. La relaciéon parental, entonces,
proviene de una relacién bioldgica entre los progenitores y los hijos, que
engendra, a su vez, derechos y obligaciones. En este sentido, una manera
de entender la relacién parental y la relevancia moral de lazos biolégicos
es a través una concepcion causal de los derechos y deberes de los padres
(Austin, 2007: 28; Prusak, 2013: 29). La relevancia de la dimensién causal
radica en que ella constituye la condicién de posibilidad para hablar de
parentalidad. La causalidad bioldgica es, en un sentido metafisico, el ori-
gen de la parentalidad. La nocién de caso central identifica este hecho y
permite establecer una suerte de paradigma de modelo familiar que in-
cluye los lazos biologicos como aspecto estructural.

La parentalidad biolégica es, entonces, el paradigma de la parentali-
dad, su caso central. Esto, sin embargo, no implica superioridad frente a
la adopcion. Por ello, es necesario interpretar la nocién de caso central
en un sentido normativo débil. Una manera de planteatlo es a través de
una distincién entre una normatividad metaffsica, y una normatividad
moral. La nocién de caso central implica una normatividad metafisica,
pero no necesariamente una normatividad moral. L.a normatividad meta-
fisica explica la naturaleza de una institucion y su funcionamiento 6pti-
mo, pero no implica una valoracién negativa o inferior respecto de ins-
tancias en las cuales no se de dicho funcionamiento 6ptimo. En el caso
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de la parentalidad, el modelo biocéntrico explica la naturaleza misma de
la parentalidad y su funcionamiento éptimo, es decir, una prole surgida a
partir de los lazos genéticos de los padres, en virtud de cuya relacion se
generan una serie de derechos y obligaciones. La adopcion surge como
un modelo subsidiario desde el punto de vista metafisico, pero no desde
el punto de vista moral. Como plantea Rulli, la adopcion por si misma
tiene una importancia moral dado su poder transformador tanto de las
concepciones que tienen los padres de si mismos como de las nociones
normativas de familia (Rulli, 2014: 122, 125). Este planteamiento es
compatible no sélo con el hecho de que el modelo biocéntrico sea un
paradigma normativo metafisico sobre lo que se entiende como familia y
parentalidad; también, el modelo biocéntrico, interpretado de esta mane-
ra, es compatible con la consideraciéon de la adopciéon como moralmente
supetior.

Una manera de hacer sentido de la distincion entre normatividad
metafisica y normatividad moral es a través del realismo moral, en cuanto
planteamiento metaético. Para el realismo moral, las proposiciones mora-
les encuentran su valor de verdad en virtud de la existencia de ciertos
hechos morales®. Los hechos morales estin conformados por una pro-
piedad moral que opera como verificador (#ruthmaker) de la proposicion
en cuestion. Por ejemplo, el enunciado “la salud es un bien que vale la
pena perseguir” es un principio moral. Si es verdadero, lo es a partir de
una propiedad moral, a saber, la salud, que funda las proposiciones o
juicios relativos a la salud. Ahora bien, dicho principio no prejuzga sobre
el modo en que la salud puede ser perseguida. Uno podria hacerlo la
salud a través de un estilo de vida saludable consistente en un cierto tipo
de dieta, ejercicio, cierta rutina, cuidar el suefio, etc. En otras palabras, el
principio — y la salud en cuanto bien que funda el principio, permite una
multiplicidad de realizaciones. Pero el valor de la salud y su correlativo
principio, dan un marco normativo amplio, metafisico, o, en términos de
John Finnis, “pre-moral” (Finnis, 1980: 32, 34, 103).

De acuerdo con lo anterior, entonces, tenemos que la parentalidad
biolégica puede ser comprendida, en términos metaéticos, como una
“propiedad moral”, en cuanto establece un aspecto valioso de la vida
humana que admite diversidad de realizaciones, y en este sentido, su
normatividad es de tipo metafisica, en cuanto establece un marco general

4 Para efectos de esta explicacion, no es relevante distinguir entre tipos de realismo
moral, a saber, naturalista (Brink, 1989; Casebeer, 2003) y no naturalista (Enoch, 2011;
Huemer, 2005; Parfit, 2011; Shafer-Landau, 2003). Tampoco es necesario introducirnos
en el debate de si el naturalismo metaético es realista o no (Huemer, 2005: 7-9). Para
simplicidad de la argumentacién, asumiremos que el naturalismo metaético es una
forma de realismo moral.
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de realizaciéon de dicho bien. Ahora, este marco general no prejuzga so-
bre circunstancias y modos de realizacién especificos de este bien (en
este sentido, podemos también hablar de “normatividad pre-moral” se-
gun la terminologia de Finnis). La normatividad moral en sentido estric-
to, tal como se planteado aqui, requiere una especificaciéon mayor. A la
luz de lo anterior, creemos que la sola normatividad metafisica o “pre-
moral” basta para definir la relevancia moral de la parentalidad biologica,
sin prejuzgar sobre modos especificos de realizacion de este bien.

Sobre este ultimo punto, es necesario establecer adecuadamente los
contornos de la normatividad metafisica respecto de la normatividad
moral, y sus posibles correlaciones, a proposito de la relacion entre pa-
rentalidad biolégica y adoptiva. La primera, como vimos, establece la
estructura fundamental de la parentalidad. Ia segunda dice relacién con
los derechos y obligaciones de los miembros de la relacién parental, aun-
que puede implicar también otros aspectos morales relevantes, como las
virtudes. Desde el punto de la normatividad metafisica, la parentalidad
adoptiva es subsidiaria respecto de la parentalidad biologica, en el sentido
de que ella adquiere lugar sélo cuando no esta presente la parentalidad
biolégica. Este juicio, que puede parecer evidente y no controvertido, es
todo lo que la normatividad metafisica afirma respecto de la parentalidad
biolégica.

Respecto de la normatividad moral, existen varios juicios asociados,
tanto a los padres biologicos como a los padres adoptivos. Por una parte,
uno podria cuestionar, por ejemplo, las razones que poseen los padres
biolégicos para no cumplir las obligaciones parentales que se generan en
virtud de la parentalidad biolégica. La posibilidad misma de ese juicio se
fundamenta en una normatividad metafisica. Sin una normatividad meta-
fisica que establezca el paradigma de la relacién parental, no son posibles
dichos juicios morales. Por supuesto, podria haber razones justificatorias
o eximentes de responsabilidad moral para no cumplir dichas obligacio-
nes; pero, nuevamente, la posibilidad de este juicio esta dada por la not-
matividad metafisica de la bioparentalidad. En otras palabras, la idea
misma de que es moralmente incorrecto que, en circunstancias normales,
los padres bioldgicos se hagan cargo de sus hijos biolégicos es coherente
§i y sdlo si aceptamos una concepcion normativa de la bioparentalidad, en
cuyo caso podemos atribuir coherentemente a los padres biologicos de-
beres de cuidado respecto de sus hijos.

Por otra parte, tenemos que no sélo la parentalidad biologica genera
derechos y responsabilidad parentales, sino también la adoptiva. Si inter-
pretaramos la bioparentalidad en términos de la normatividad moral, no
habria posibilidad de que padres adoptivos tuvieran derechos y obliga-
ciones respecto de sus hijos. ¢Cémo explicar, entonces, la existencia de
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estos derechos y obligaciones? Una concepcién bioparental fuerte (vin-
culada a la normatividad moral de los lazos biolégicos en la parentalidad)
no podrfa dar sentido de la parentalidad adoptiva, de los bienes involu-
crados en esta relacién ni de los derechos y responsabilidades asociadas.

El paradigma bioparental afirma que los derechos y obligaciones de
los padres corresponden, prima facie, a los progenitores. Sélo en virtud de
que ellos no puedan, la adopcion genera derechos y obligaciones. Pero
una vez que ellos adquieren dichos derechos y obligaciones, 7o hay diferen-
cias substantivas. Por lo tanto, en virtud de la distincién entre normatividad
metafisica y normatividad moral, la adopcién no es inferior ni superior a
la parentalidad biolégica, y ella, en virtud de la normatividad metafisica,
posee un caracter subsidiario respecto de la bioparentalidad. En cualquier
caso, los derechos y obligaciones de los padres poseen su caracter con
independencia de si la parentalidad es biologica o adoptiva. De este mo-
do, es posible afirmar la importancia y relevancia moral de los lazos bio-
l6gicos en la relacién parental, sin desmedro de la importancia y relevan-
cia moral de la parentalidad adoptiva. La bioparentalidad se plantea co-
mo el “caso central” de la parentalidad, el paradigma, que da sentido de
los derechos y obligaciones de los padres bioldgicos, pero que no excluye
la posibilidad de que la parentalidad pueda realizarse de modo subsidiatio
a través de la adopcion.

De acuerdo con lo dicho, es posible contestar algunas de las interro-
gantes que han planteado los autores analizados, y que tienen importan-
cia para nuestro tema. En primer lugar, la importancia de los lazos biol6-
gicos, ¢es una cuestion de la naturaleza humana, con validez universal, o
es contextual a las sociedades? (Prusak, 2013: 21-22). A este respecto
creemos que la primera alternativa, sin estar correctamente formulada, se
acerca mas a la situacion real. Puesto que la bioparentalidad es el para-
digma de la parentalidad, los lazos biolégicos son un aspecto constitutivo
de este paradigma. Si acaso es un paradigma universalmente valido o no,
habria que decir, mas bien, que es un paradigma que, al menos, posee
una estructura estable a través del tiempo.

En segundo lugar, el planteamiento de Page, discutido por Brighouse
y Swift en orden a que “adoptar un nifio queda corto de ser el sustituto
perfecto de la parentalidad natural”. Como mencionamos a propésito de
la distinciéon entre normatividad metaffsica y normatividad moral, la
adopcién posee un caracter subsidiario respecto de la bioparentalidad,
pero no dice nada sobre la moralidad de la relacion; mas bien, la biopa-
rentalidad, en cuanto paradigma, establece las condiciones de posibilidad
para la parentalidad adoptiva, al establecer la moralidad de las condicio-
nes en virtud de las cuales los padres biologicos abandonaron sus dere-
chos y obligaciones que les correspondian prima facie por sus hijos, como
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por establecer con claridad los derechos y obligaciones de los padres
adoptivos, una vez que los progenitores abandonan sus derechos y obli-
gaciones. Esta situacién, como mencionamos, no prejuzga en torno a la
superioridad o inferioridad moral de la adopcion.

En tercer lugar, la afirmacion de que “no habria diferencias entre la
parentalidad biolégica o adoptiva” (De Wispelaere & Weinstock, 2014:
137). Si bien hay diferencias en la normatividad metafisica, en cuanto que
la parentalidad adoptiva es subsidiaria de la bioparentalidad, no hay dife-
rencias respecto de los derechos y obligaciones de los padres, sean éstos
biolégicos o adoptivos.

CONCLUSIONES

En esta investigaciéon hemos reflexionado sobre la importancia y re-
levancia moral de los lazos biolégicos en la relacién parental. Hemos
realizado un estado de la cuestién sobre el tema, concluyendo que, en
general, la importancia de los lazos biologicos esta bien establecida en la
literatura. Respecto de la relevancia moral de los lazos bioldgicos, existen
posturas divididas entre quienes plantean la superioridad moral de los
lazos biolégicos, y entre quienes postulan la superioridad moral de otras
formas de arreglo familiar, como la adopcién. Planteamos una solucion
intermedia en orden a distinguir la bioparentalidad como un paradigma, a
través de la nocion de “caso central”, el cual se interpret6é en un sentido
débil, como planteando una normatividad metafisica que no prejuzga
superioridad moral respecto de la bioparentalidad o la adopcién. De lo
anterior se siguen ciertas consecuencias para la pregunta acerca de la
relevancia moral de los lazos biologicos en la relacion parental: (i) son
relevantes, en abstracto, para definir la relacién parental misma, y para
definir prima facie a quién corresponden los derechos y deberes parenta-
les. (ii) la adopcién es subsidiaria respecto de la bioparentalidad, y ad-
quiere su estatus en virtud de su semejanza con el paradigma bioparental.
Esto no implica una superioridad o inferioridad moral de uno u otro
modelo parental.
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