VERITAS, N° 46 (agosto 2020) 223-243 ISSN 0717-4675

La lectura eclesial origeniana de la Escritura
en el Comentario a Mateo

JUAN PABLO SEPULVEDA HERNAIZ®
Pontificia Universidad Catélica de Chile (Chile)
jbsepulv@uc.cl

Resumen

El articulo reflexiona sobre la estructura hermenéutica que subyace a la practica
interpretativa origeniana, tal y como se despliega en el Comentario a Mateo. Para
conseguirlo, la reflexién se dispone en torno a tres aspectos de la interpretacion:
su finalidad, su ambiente vital y sus criterios de verificacién. En su conjunto, la
revision de estos aspectos evidenciarfa que la interpretacién origeniana de la Es-
critura toma sus condiciones de sentido de las principales convicciones de la fe
de la Iglesia, justificindose el adjetivo esesial para la lectura origeniana. Tal ejerci-
cio sistematico se pone en relacion con una pregunta esencial para la hermenéu-
tica biblica contemporanea: ¢es posible leer la Escritura de manera critica y con-
fesional a la vez?
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biblica.
Origen’s ecclesial reading of Scripture in the Commentary on Matthew

Abstract

The article reflects on the hermenentic structure that underlies the Origen’s interpretative practice
Just like it unfolds in the Commentary on Matthew. To achieve this, the paper is organized
with regard to three aspects of interpretation: its purpose, its vital environment and its verification
criteria. As a whole, the review of these aspects wonld show that Origen’s interpretation of
Scripture takes its conditions of meaning from the main convictions of Church’s faith, justifying
the ecclesial adjective for the Origen’s reading. Such systematic exercise is related to an essential
question for contemporary biblical hermenentics: is it possible to read Scripture critically and
confessionally at the same time?

Key words: Origen, ecclesial reading, Commentary on the Gospel of Matthew, biblical her-
menentics.
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INTRODUCCION

Los estudios sobre Origenes y sus cuestiones exegéticas son abundan-
tes', por lo que me parece que una cuestion clave es justificar la pertinencia
de cada nueva publicacién que se sume a tan rico —no solo en cuanto a
su numero, sino también en cuanto a su calidad cientifica— elenco. Por lo
tanto, es preciso declarar que este trabajo no pretende sacar a la luz alguna
nueva cuestion totalmente inadvertida o descuidada sobre la exégesis ori-
geniana, sino que intenta ser una reflexion teoldgica en torno a una cues-
tion plenamente vigente y que se apoya en el doctor alejandrino como su
fuente para la argumentacion.

De lo que aqui se trata es de aportar en la discusion respecto de la
hermenéutica en la interpretacién biblica: gsexiste una hermenéutica pro-
piamente eclesial, es decir, que proponga un marco de referencia para una
determinada comunidad de fe, a saber, la Iglesia Catdlica? Es evidente que
nos encontramos con algunos elementos para responder a esta pregunta
en la Constitucion Dogmatica Dei [erbum, pero ges posible leer la Escri-
tura de manera critica y confesional a la vez, tal como se propone en el
numero 12 de tal documento magistetial?”

Sin duda que es una cuestion que me supera desde todo punto de vista
y que bajo ningun aspecto pretendo agotarla —es mas, pienso que debe
ser una pregunta siempre abierta— pero que, como teblogo, me desafia a
ensayar una reflexion, simplemente porque toca un aspecto medular del
quehacer teolégico y que inevitablemente la resolvemos cada vez que ha-
cemos teologfa, ya sea que tengamos o no algin grado de conciencia de
nuestra respuesta.

Para esto, recurro a Origenes, autor que ha sido determinante para la
exégesis patristica’, y en cuyo trabajo interpretativo descubro elementos
que considero esenciales para enfrentar la cuestion hermenéutica actual.
Por otra parte, el Comentario a Mateo (CM?), trabajo de la época mas madura

I Tan solo como ejemplo, se puede mencionar al articulo de Perrone (2015) referente
a las publicaciones recientes sobre Origenes, publicado en el nimero 21 de la revista
Adamantins. Ignalmente son destacables los trabajos de Piscitelli (2008) y las traducciones
de Heine (Origenes, 2018a; 2018b).

2 Uno de los autores que mas me ha motivado a una reflexién en esta direccion es
Joseph Ratzinger, quien en varios escritos plantea (por ejemplo, 1983; 1985: 157-80;
2005a; 2005b), por una parte, la tensiéon que se produce entre una interpretaciéon que sea
critica y confesional al mismo tiempo, y, por otra parte, la importancia de la exégesis
patristica para iluminar esta cuestion.

3 Se trata de una apreciacién que comparten importantes especialistas en relacién con
la exégesis origeniana (por ejemplo, de Lubac, 1950: 38-46; Nautin, 1977: 225-260; Di-
vely, 2005: 1-2; Martens, 2012: 1-4).
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del Alejandrino®, me proporciona un material suficiente como para anali-
zar las operaciones exegéticas que nuestro autor despliega.

Entonces, el presente articulo significa un esfuerzo sistematico por
evidenciar la estructura —que denoto por medio del sintagma /lectura ecle-
sial— que sostiene y articula a la compleja practica exegética origeniana tal
como se presenta en el CMZ. Cabe sefialar que la tradicién textual ha con-
servado 8 tomos en lengua griega (Mt 13,36-22,33), lo que representa una
cantidad de material suficiente para los objetivos que me he propuesto.
Consciente de que los estudios actuales muestran plausiblemente que el
texto griego de tradicion medieval es una de varias redacciones abreviadas
de un original mas amplio, lo mismo la versién latina, lo asumo sin mas
como el texto base, debido al alcance del presente estudio: aproximarse al
pensamiento historico del autor en relacion con su practica exegética. Asi-
mismo, la edicién de Klostermann (Origenes, 1935) es actualmente criti-
cada por las conjeturas que la subyacen y la contaminacién que conllevo
su decision de confrontar la redaccion griega con la latina, en su pretension
por acceder al sentido querido por Origenes. Pese a esto, sigue siendo una
edicion de referencia para traducciones a lenguas modernas, como la de la
editorial Citta Nuova.

La tesis que intentaré mostrar es que tal estructura configura la prac-
tica exegética origeniana determinando tres aspectos de su interpretacion:
su finalidad, su ambiente vital y sus criterios de verificacion. Cada uno de
estos tres aspectos sera tratado en su propio acapite, pero, como se podra
apreciar, estan internamente relacionados entre si. Cierro el articulo con
algunas reflexiones que retoman la cuestién inicial a la luz del itinerario
cursado.

4+ Compuesto entre 244 y 249 d.C. en Cesarea de Palestina, el CM? es un texto de
sintesis en el que confluye lo mejor de la experiencia origeniana precedente: Origenes se
radica en esta ciudad portuaria por el 234 d.C. y la convierte en su residencia mds estable
hasta el final de su vida. En este perfodo se ponen por escrito cientos de homilfas y obras
tan célebres como el Comentario al Cantar de los Cantares y el Contra Celso. Su residencia en
la regién enriquece su ejercicio exegético mediante la familiarizacién con la geografia
biblica, la disponibilidad de manuscritos y el contacto intelectual con la comunidad judia
local, que le permite informarse de tradiciones y del pensamiento judio de aquel tiempo.
Ademis, es un escrito que puede considerarse como un referente de su actividad
escolastica (Danieli, 1998: 38-40).

5> Para el andlisis de los extractos fundamentales incluidos en la argumentacion del
presente escrito, me baso en edicién clasica de Klostermann (Origenes, 1935 [GCS, X]).
Ademas, para la lectura del conjunto y para la traduccién al espafiol de los extractos en
griego me apoyo en la edicién critica de Citta Nuova (Origenes, 1998; 1999; 2001; 2015).
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1. LA INTERPRETACION COMO MEDIACION ENTRE EL LOGOS Y EL CRE-
YENTE

Pareciera que la finalidad de la exégesis origeniana es propiciar una
relacion de intimidad con el Logos®: para el Adamantino la Escritura efec-
tivamente es palabra de Dios, pero, al mismo tiempo, se constata que
existe una cierta distancia entre su significado inmediato y la verdad salvi-
fica que le subyace’. Por consiguiente, el principal objetivo que persigue la
exégesis origeniana es intentar colmar tal distancia®, de forma que el exé-
geta se constituye en un verdadero agente catalizador de la comunicacion
entre Dios, que quiere manifestarse a si mismo mediante la Escritura, y el
ser humano, que responde a esta revelacion por medio de su fe.

Sin duda que aqui nos sale al paso la cuestion del sentido espiritual de
la Escritura, principio metodolégico determinante para la praxis interpre-
tativa origeniana y que ha sido ampliamente estudiado por varios autores’.
Baste tan solo sefialar que la distincion fundamental entre sentido literal y
espiritual de la Escritura es mencionada varias veces por Origenes en el
Comentario a Mateo'’, destacando la glosa que incorpora en CM# X V11,34
porque testimonia la insuficiencia del sentido literal, al que el Adamantino
le superpone otro sentido €v TpomoAoyig que se vincula con realidades
referidas a Cristo.

6 Se trata de una tesis que tomo prestada de K. Torjesen (19806), quien afirma que la
interpretaciéon cumple para el Adamantino una funcién mediadora cuyo fin es que el
destinatario se encuentre con el Logos en la Escritura, mediante un proceso de
purificacion e instruccién que desemboca en la contemplacion de Dios.

7 Origenes enfrenta de manera mds sistematica esta cuestion en Prine., IV,2,9-3,5: el
sentido inmediato de la Escritura, por disposicion del Espiritu, esta llena de piedras de
tropiezo —proporciona multiples ejemplos de esto en Prine., IV,3,1-3,3— cuyo objeto es
estimular al intérprete a buscar el propésito primordial de la Escritura, el que se vincularfa
con la salvacion de los hombres y que se consigue mediante la articulacién coherente de
las realidades espirituales (Prine., IV,2,9).

8 Un aspecto clave en la tesis de Torjesen (1986) es la interpretacién que hace de
Prine., IV,2,4: al comentar Pr 22,20 Origenes se estarfa dirigiendo al maestro exégeta,
quien tiene que considerar las diversas fases progresivas del alma en su camino dindmico
hacia la salvacion. Asi, los tres niveles de lectura del texto se conectarian con tres niveles
de ensefianza y, correlativamente, la Escritura contendria en sf un progresivo orden de
doctrinas en correspondencia con los diferentes estados de crecimiento del creyente, que
el exégeta deberfa ponerlos en operacion para la comunidad de la que es parte. Bajo este
enfoque, el principal factor estructurante de la exégesis origeniana serfa el asi llamado
“viaje del alma”, proceso pedagogico que consta de tres estadios que se relacionan con
los tres niveles de actividad de la trinidad: purificacién, conocimiento y perfeccion.

°  Remito tan solo a Simonetti (2004: 13-28), cuyas reflexiones sobre el tema me parece
que se avienen con la realidad que se descubre en el estudio de la practica exegética ori-
geniana.

10 Por ejemplo, en CMzX,1.16.18; X1,5.14; X11,24; XIIL,1; XV,28; XVI1,4.6; XVII,21.
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Adicionalmente, para Origenes la sefialada distancia entre la letra y el
sentido espiritual de la Escritura se relaciona con la pedagogia del Logos:
una manifestacion divina libre de toda ambigtiedad no podria ser recibida
por el ser humano, ya que requiere de un proceso ascendente'' que haga
posible la asimilacién de los misterios que se le revelan. Esto resulta total-
mente coherente con aquella afirmacion incluida en su tratado sobre la
Escritura (Prine. 1V,3,15) de que el propésito secundario del Espiritu es la
estimulacion del intelecto mediante “piedras de tropiezo” que inciten a la
razon a ascender hacia las realidades eternas. De ahi que se deba considerar
la idea de gradualidad en la misma interpretacion, ya que no todos los cre-
yentes estan en condiciones de asimilar los misterios ocultos (reservados
para los perfectos; CM# X11,37), siendo necesario para el exégeta también
buscar aquellos sentidos que contribuyen al crecimiento espiritual (de los
que estan progresando; CM7 X11,31) o incluso encontrando provecho en
el sentido inmediato (util para los simples; CMz X11,30).

Por otra parte, la insuficiencia del sentido literal deja espacio a la po-
sibilidad del error, es decir, a una mala comprensiéon que distorsiona el
dialogo, mediado por la Escritura, entre el Logos y el creyente. Por esta
razon, la practica interpretativa origeniana también destaca por incluir una
dimensién polémica'® que combate a otras propuestas exegéticas que te-
ducen, obstaculizan o francamente se oponen a la verdad salvifica oculta
en el texto.

Un pasaje representativo de esta preocupacion origeniana lo hallamos
en la lectura tropologica que el Adamantino hace de la narracion mateana
sobre la transfiguracion de Jesus frente a algunos de sus discipulos en el
monte Tabor (Mt 17,1-9):

Dado que en seis dias, cifra perfecta, fue creado todo el mundo, pienso
que esta creacion perfecta se manifiesta a quien sobrepasa toda realidad

1 Origenes pareciera explotar el contraste entre la multitud y los discipulos (véase CM#
X,1.4.25; X1,1-7.18; XI1,5.17.31; XIV,15; XV1,9.26; XVII,14), como recurso literario para
destacar al discipulado como el itinerario paradigmatico de todo creyente, el que esta
marcado por un progresivo conocimiento de las realidades ocultas del Loggos. En efecto,
el discipulo, en virtud de su modo propio de seguimiento del Logos (CM?XV,8), es llevado
a la “otra orilla” de las realidades espirituales (CM7 XL,6) logrando asi contemplar los
misterios que subyacen a las acciones simbélicas de Jesus (CM7? XVI,26) con el objeto de
llevar el “alimento espiritual” a la multitud hambrienta que sigue a Jesas (CMz XL1).

12° Pareciera que las digresiones de tono polémico que se descubren en el CM7 se
dirigen al lector a modo de advertencias o peligros vinculados con interpretaciones que
el Adamantino considera inadecuadas y que, por consiguiente, acogerlas implica un
detrimento en el progreso espiritual. Pienso que pueden agruparse en torno a dos grandes
ejes: el literalismo biblico, cuyo pasaje emblematico se encuentra en CM¢ X1,14; y la
lectura extra eclesial de la Escritura, desarrollada principalmente en CMz XII,12.

VERITAS, N° 46 (agosto 2020) 227



JUAN PABLO SEPULVEDA HERNAIZ

terrenal al observar, no mds las “cosas visibles” (porque estas son “pa-
sajeras”), sino “las invisibles” y tan solo “las invisibles” (porque estas
son “eternas”), seis dias después Jesus toma consigo algunos de estos.
Ciertamente si alguno de nosotros desea que Jesus lo tome consigo y lo
lleve a un monte alto y lo considere digno de contemplar en privado su
transfiguracién, supere los seis dias, no mediante la observacién de “lo
visible” ni el amor “al mundo ni a lo que esta en el mundo”, ni cons-
ciente en desear un deseo mundano, que es deseo de los cuerpos, ni de
la riqueza para el cuerpo y la gloria segin la carne, y abandone aquello
que al alma separa y arrastra de lo mejor y divino y la rebaja e inclina al
engafio de este siglo en la riqueza y la gloria y a los restantes deseos
odiados por la verdad. Porque siempre que se supere los seis dias (por
asi decirlo), celebrard un nuevo sabado, gozando en el monte alto de
ver transfigurado a Jesus frente a él. Porque diferentes formas tiene el
Logos, manifestindose a cada uno de manera adecuada al que ve y a
ninguno por sobre su capacidad!’.

Como se puede apreciar, este extracto deja en evidencia el interés de
Origenes por persuadir a su lector a buscar las realidades eternas —por
medio del cese de los deseos hacia las engafosas realidades terrenas—, de
manera que en éste se actualice el misterio de la transfiguracion. Asi, pa-
rece plausible la afirmacion de que para Origenes el ejercicio escolar de la
interpretacion de la Escritura no se disocia de su vocacion o carisma ecle-
sial, entendiendo su propia tarea exegética como la de un facilitador del
ascenso espiritual del creyente para que a éste le sea posible un acceso mas

pleno al Logos.

13 “Enel yop €v E€ Npépoug, teheim, 0@, 0 cOunog yeyévnran xOopog, 10 téhetov 10110
Snuoveyua, Suit odT olpa 1OV VrepBaivovia mévta i 1D xOopoy TEAyXTL &V T
€ononexévan, oOxETL pEv “10 BhemlOpeva” (“mpdonoupa” ydo tadta) NN 8E “rd pn
BhemOpeva” xad wdver “to uny Premdpeva” (Bid tO elvar a0l “addvia’), Shodobon & 16
uel Nuéoug & naguhapBaver 6 Tnoodg 10068 Tvhg. el 1ig 0Oy Nudv Bodietar tod Tnood
noohapBvoviog adTov VT odToD AvaryOfjvar eig 10 VYnAOY Spog ol dZiwbijvar 10D nat
i8lav Oewpfjoor v petapdppwory adtod, Vregovafovétw Tl £ Npépag, Sl O U
oxomely &ut “td BhenOueva” unde Gyondv Ent “10v x0opov unde 1 &v ndopw”’, pndé tva
noopuuv EntBupioy Embopely, it €otly émbopio cwpbtwy xol 1od &v oduoatt ThovTov nal
g soth olipna 80%ne, nol Goa méyguxe v Yoty meponly xol nepiédxey OO MY
nperttdvoy xol Oetotépwy xad xatafiBalety nai €peidew 1] dnbiin 10D aidvog tovToL v
TA0UTw, %ol 80N nod tadc hownods €x0podc Andeie, Embupione. énetdav yop S1€M0 10g €Y
(0g elpnrapey) <Npépac™>, nauvdv coBBatiel obPBatov, edpoovdpevos &v 1@ VYNA@ dpet
éx 100 PAérewy petapoppwdévia tOv Inoodv Eunpocey *** adtod: Suupdooug Yoo Exet O
AOy0G F* popylic, pouvOpuevog Exliotw, MG ocuppépet T@ BAEmovtt, xal pndevl Drép O yweel
0 BAénwv pavepolpevos”. Origenes, CMr X1I, 36 (GCS, X 151-152).
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2. LA IGLESIA, AMBIENTE VITAL DE LA INTERPRETACION

En segundo lugar, es manifiesto que para el Alejandrino la interpreta-
cion de la Escritura encuentra su ambiente propio en el seno de la comu-
nidad de fe. Sin tener que recurrir a algin argumento técnico al modo del
praescriptione haereticorum de Tertuliano, en el Comentario a Mateo encon-
tramos tres aspectos que dan por sentado que la Iglesia, en virtud de su
comunién con el Logos, es el genuino intérprete de la Escritura: la comu-
nidad eclesial es el destinatario propio de la interpretacion; el intérprete es
tal gracias a su propio progreso espiritual; la jerarquia eclesial es garante de
la interpretacion.

Si bien la cuestién de la comunidad creyente como horizonte de la
labor exegética de la Escritura ya fue tocada a propésito del fin de la inter-
pretacion, es oportuno afadir que es un asunto que se deja apreciar en las
multiples digresiones de tono polémico que se encuentran repartidas por
todo el Comentario a Mateo. Estas inclusiones parecieran cumplir una
funcién preventiva frente a doctrinas ajenas a la Iglesia, que debe ser fiel a
la predicacion apostolica, ensefianzas que son propiedad de comunidades
heterodoxas fundadas en los engafos de Marcion, Basilides y Valentin
(CMr X11,12). No obstante, la cuestiéon no puede reducirse unicamente a
las escuelas fundadas por los tres heresiarcas nombrados, sino que aparen-
temente estas tres escuelas funcionan como grupos paradigméticos' de
quienes interpretan de forma inadecuada porque no estan unidos verda-
deramente a Cristo y por ello no alcanzan el verdadero sentido de la Es-
critura (CMr X,15; XI,14; XV,3; XVIL,13.18) convirtiéndose asi en el
blanco predilecto del Adamantino en las digresiones polémicas.

Por su parte, la atencién a las condiciones morales y espirituales del
intérprete como condicién para acceder a los misterios que contiene la
Escritura es un enfoque instalado recientemente por P. Martens (2012),
quien pone el acento en el horizonte existencial del intérprete como la
fuerza central y organizadora del proyecto exegético del Adamantino: para
Origenes, una adecuada idea de la Escritura dependeria del proceso soste-
nido de formar buenos habitos y compromisos interpretativos, por eso
Martens intenta describir el perfil de lo que Origenes concibié como el

14 Podria tratarse de un estilo de Origenes, en el que sus “adversarios” cumplen una
funcion retérica que busca persuadir al lector en una determinada direccién: “En tant
qu'hérésie il a perdu sa singularité, son identité, il a été assimilé par la réflexion théolo-
gique comme l'envers de la vérité, il n'est plus qu'un élément du jeu parfaitement intégré
a la problématique chrétienne. C'est a ce titre qu'il peut jouer le réle de norme négative
dans le Peri Archon. Les signes de la déformation ne manquent pas dans l'ouvrage, a com-
mencer par la reprise de la these des «natures» déterminées attribuée aux gnostiques, dont
on remet en cause aujourd'hui la justesse” (Le Boulluec, 1975: 55).
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intérprete ideal: su formacion escolar (filologia y critica literaria), su bus-
queda religiosa y espiritual, su tarea —principalmente apologética— en la
comunidad eclesial y el lugar que le corresponde en la economia de la sal-
vacion. El Comentario a Mateo no es suficiente como para desarrollar la
tesis de Martens, pero si nos ofrece unas llamativas digresiones en las que
el Alejandrino parece estar orando en solicitud de la asistencia divina que
le permita enfrentar con éxito su tarea interpretativa (CMz XV,27.31;
XVIL,20; XVIIL,6.32), pasajes que nos permiten, al menos, aproximarnos a
esta dimension histéricamente desatendida de la exégesis origeniana.

Respecto a la funcion de la jerarquia eclesiastica como garante de fi-
delidad a la predicacion apostoélica, el Comentario a Mateo nos ofrece una
interesante reflexion sobre la importancia que esta cuestion tiene para Ori-
genes:

En seguida, uno debe observar que se acercaron a €l los discipulos, asi
como discipulos proponiendo problemas al maestro y examinando
quién es el mas grande en el reino de los cielos. Y al menos en estas
cosas deben ser imitado los discipulos de Jesus. Si después alguno pre-
guntando entre nosotros no encuentra respuesta, con total acuerdo
acerca de la pregunta, acerquémonos a Jesus que esta presente donde
“dos o tres se reunen” (Mt 18,20) en su nombre, y que es capaz, con su
presencia segin nuestra capacidad, de iluminar los corazones de quienes
sinceramente quieren ponerse en su escuela para la comprensién de las
preguntas. Pero no estd mal también acercarse a alguno de los maestros
ordenados por Dios en la Iglesia para proponerle un problema andlogo:
¢quién es el mas grande en el reino de los cielos?!s

En el texto citado se advierte cémo el Adamantino elabora un dis-
curso parenético que no solo invita a una actitud de curiosidad sino que
también identifica a la comunidad creyente, habitada por el Logos, como el
espacio propicio para llegar a la comprension de los misterios cristianos:
la sede que Jesus instituye como su catedra es la propia Iglesia (CM7X1,18)
y por ello es posible afirmar que Cristo ensefia exclusivamente al intetrior
de ella, mientras que a los que estan fuera de esta comunidad el Maestro

15 “Effic 8¢ natavontéov 10 mpooiiov a0t®d ol pabnrai, O¢ padnrol Siduonbhe,
npoPMpata mpoteivovteg nal €€et@lovieg, tic Gpo peilwv €otiv €v 1] Baothely, TV
ovpav®y. ol prpntéov ye €v 1ovtog 1o0g 100 Inood paldntlc: el note {ntoduevoy 1 v
Ny un edploxotto, petd nliong Opovolag mepl 100 {nrovpévov nEocélwpey 1@ Incod,
napdvtt Omov “BVo 1| el cvvnypévol” &v @ Ovopatt adtol, nal Etolpw, &v 1] natd
SVvapy mopovaie putiley tog xodlag 1@y ywnolng adT@® padntedecbon Oeldvtwy nEOS
noat@Any 1@y {nrovpévav. obx fronov 8¢ xad vt 1@ Vrd 10D Oeod tetorypévay &v ti
Eninole, Sidaoxndhwy TpooerdOvtag Nlc mpotelvety Avlloyov Tt mEdBANpa 1@ tic Goo
pellwv €otiy 8v 1] Baoheln 1@v 00pav®V”. Origenes, CMz XI11,15 (GCS, X 216-217).
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se dirige por medio de preguntas (CM? XVIL,3). Ademas, se destaca el rol
particular de aquellos miembros de la comunidad instituidos por Dios
como doctores de la ensefianza apostolica. Me parece que aqui se aprecia
en toda su magnitud la dicotomia que existe entre acceder directamente al
Logos con el riesgo de subjetivismo que ello conlleva y recurrir a la asisten-
cia de un doctor eclesiastico, capacitado para transmitir la doctrina apos-
télica normativa.

Para comprender mejor qué entiende Origenes por los “maestros or-
denados por Dios en la Iglesia”'®, es ttil atender a aquellos personajes que
en su comentario realizan aquella funcién: los discipulos son los encarga-
dos de llevar el alimento espiritual a la multitud (CM7 XI,1); son los que
conocen los misterios del reino de los cielos y por eso mismo son los in-
termediarios entre el Logos y la multitud, congregacion incapaz de tomar el
alimento espiritual directamente de manos de Jesis (CMz X1,4); Jesus edi-
fica sobre la confesion de fe de Pedro toda la ensefanza de la Iglesia (CM7
XIL10); los apostoles reciben una ensefianza que no les es exclusiva sino
que también es propia de todo quien la aprenda (CM? X11,16); la entrada
mesianica en Jerusalén (Mt 21,6-11) es un simbolo de que Jesus instituye
su catedra sobre los vestidos de los discipulos docentes (CM7 XVI,18;
XVIL,15).

En consecuencia, es plausible pensar en una suerte de continuidad
entre los discipulos y los mencionados maestros, por lo que resulta espon-
taneo pensar en la sucesion apostoélica y, por extension, en el orden sacer-
dotal. No obstante, no se debe perder de vista el contraste fundamental
que se da entre los discipulos y la multitud, que junto a reflexiones respecto
de que las promesas de Jests hechas a los discipulos —incluso aquella
dirigida a Pedro a propdsito de su confesion de fe (CMz XIL,11)—, en el
comentario origeniano aparecen vinculadas a un mayor o menor grado de
progreso espiritual y no a algiin ministerio eclesial determinado. De esta
manera, podria sospecharse que este grupo no se podria reducir a lo que
hoy llamarfamos jerarquia eclesidstica'’, sino que también puede incluir,
por ejemplo, exégetas laicos, pero siempre asociados a un mandato que

16 Hs importante sefialar que, para Origenes, tales maestros no tendrfan asegurado el
éxito de su ministerio docente solamente en virtud de su elecciéon. Es una cuestion que
se ilustra con aquellos maestros pertenecientes a la Iglesia que transmiten una ensefianza
infructuosa y que son comparados con aquel hombre que, respetando la ley del levirato,
toma como esposa a la mujer de su hermano, pero sin datle hijos (CM7? XVIL,32).

17 Cabe sefialar que se trata de una labor que pareciera implicar la dedicacion de la vida
delintérprete. Un aporte importante para esta cuestion lo encuentro en la tesis de Martens
(2012: 161-191), quien afirma que el intérprete ideal para Origenes participa del drama
cristiano de la salvacién, lo que ademds involucra una determinada integridad y conducta
moral.
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viene del propio Cristo dado a sus apostoles y estos, a su vez, han prolon-
gado por medio de sus sucesores oficiales.

En su conjunto, los tres aspectos desarrollados en el presente acapite
(la interpretacion de cara a la comunidad, el progreso espiritual del intér-
prete, y la vinculacion con la predicacion apostolica) dan cuenta de que la
Iglesia, es decir, la comunidad que, animada por el Espiritu, se une a Cristo
participando de su vida y su verdad, puede ser considerada como el legi-
timo intérprete de la Escritura, ya que, en virtud de su comunion con el
Logos, es capaz de descubrir el sentido espiritual, el Gnico sentido que hace
del texto un mensaje tanto actual como salvifico.

3. LOS CRITERIOS DE VERIFICACION DE LA INTERPRETACION

La tercera dimension que se ve determinada por la hermenéutica ecle-
sial origeniana se vincula con los criterios de verificacién que regulan su
practica exegética. En el Comentario a Mateo el criterio eclesial mas evi-
dente es la regla de fe, la que a su vez se inserta en un marco mas amplio
que es el de la tradicién apostélica —en la que la sucesion apostolica, como
vimos anteriormente, cumple un papel fundamental—, pero también des-
taca la razén como luz que guia al intérprete hacia las realidades eternas
ocultas en la Escritura.

3.1. La regla de fe

Se debe advertir que la regla de fe opera al modo de un conjunto de
presupuestos teologicos que influyen en la interpretacion biblica (Fernan-
dez, 2005). Los dos mas determinantes para la hermenéutica origeniana
son: la consideracién de Cristo como la clave hermenéutica de la Escri-
tura'® y la unidad de toda ella en un conjunto arménico y coherente”.

Para el Adamantino la clave de interpretacién de la Escritura es Cristo
mismo, incluso llegando a postular la identificacion entre él (Logos) y la

18 “Sin embargo, se debe decir que el caricter divino de las palabras proféticas y el
carcter espiritual de la ley de Moisés brillaron [solo] cuando vino Jesus. Pues antes de la
venida de Cristo, era casi imposible mostrar ejemplos claros de la inspiracién divina de
las antiguas Escrituras. [...] Y la luz que se contiene en la ley de Moisés, que ha sido
encubierta por un velo, brillé con la venida de Jesus, pues fue quitado el velo y, en breve,
se dieron a conocer los bienes de los cuales la letra contenia una sombra”. Origenes,
Prine., IV,1,6 (FuP 27, 815).

19 “Este Dios, justo y bueno, Padre de nuestro Sefior Jesucristo, El mismo dio la ley,
los profetas y los evangelios, el cual es también el Dios de los ap6stoles, asi como del
Nuevo y del Antiguo Testamento”. Origenes, Princ., Pref., 4 (FuP 27, 121-123).
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Escritura®. Es posible apreciar esta identificacion en CM?X,4-6, donde el
Alejandrino hace un interesante paralelismo entre Cristo y la Escritura
cuando interpreta alegéricamente la parabola del tesoro escondido en el
campo de Mt 13,44.

En consecuencia, Origenes practica la lectura cristologica de la Escri-
tura, moneda de cambio de la interpretacion cristiana de la Escritura du-
rante la patristica. Es un aspecto tan fundamental de su teorfa exegética
que su presencia en el Comentario a Mateo es generalizada y forma parte
—mas o menos explicitamente— de practicamente toda interpretacion
particular presente en esta obra. No obstante, es posible sefialar una sec-
cién en la que se ilustra vivamente esta conviccion: la interpretacion que
nos ofrece al comentar la comparacion jesuanica entre el reino de los cielos
y el comerciante de perlas finas (Mt 13,45-46; CMzX,7-10). En su comen-
tario, el Alejandrino introduce una analogfa que es especialmente impor-
tante para la cuestion:

Pero, la lider del colectivo de las perlas, la que encontrada también se
encuentran las otras, la perla de gran valor, es el Cristo de Dios, la Pa-
labra por sobre los valiosos escritos, los pensamientos de la ley y los
profetas, que habiendo sido encontrada también ficilmente son asumi-
das todas las demas realidades?!.

Esta analogfa relaciona a Cristo con los textos veterotestamentarios
—representados con la expresion “la ley y los profetas”—, explicitando
que Cristo es la clave hermenéutica del sentido espiritual del AT. Se trata
de una conviccion tan significativa para nuestro autor que recurrente-
mente vuelve a ella en el Comentario a Mateo: el AT encuentra su cumpli-
miento en los evangelios y en las palabras de Jesus transmitida en la tradi-
cion apostodlica (CM7 X,12); con el rechazo de Jesus, el punto capital de la
profecia, queda en evidencia que los judios rechazan su propia tradicion
profética (CMr X,22); los profetas con sus sufrimientos prefiguraron la
venida sin apariencia ni belleza del Salvador (CM7X11,30); con la economia
de la encarnacion se erige un templo de piedras vivas y se inaugura el ver-

20 “Egli non si limita a considerare la Scrittura come libro divinamente ispirato dallo
Spirito santo, ma in quanto parola divina I'identifica effettivamente con Cristo = Logos,
parola di Dio (Cels. 6,77; Ser.Mz. 27): la Sacra Scrittura ¢ la permanente incarnazione del
Logos” (Simonetti, 1985: 78).

2 4h 88 dyehoyng T papyxertdy, @ edptoxopéve xai ol Aowmol cuvevpiorovial, O
rolutipnrog papyapeitng, 0 Xototdg tod Oeod, 6 Ve T tipa yolpupata xal vofpota tod
vopou xod t@v  mEopntdv AOyog, oD ebpebéviog ol Tl mhvta  eDpapidg
nopahopBévovtan”. Origenes, CM? X,8 (GCS, X 9-10).
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dadero culto, en contraposicion al culto y al templo judio que son pasaje-
ros (CMtXV1,3); los ciegos de Jerico son simbolo de los judios (en los dos
reinos de Israel y Juda), y su incapacidad de ver al Logos verdadero en la
ley y los profetas (CM? XVI1,10); Cristo es la piedra en que se articulan los
dos angulos del AT y NT (CMz XVI1,12).

En definitiva, Cristo es “lider del colectivo de las perlas” porque, lle-
vando a cumplimiento la antigua alianza, revela que la encarnacion es el
punto culminante de la Gnica economia de la salvacién, y la entrega keno-
tica del Logos es la condicién de posibilidad de que el alma racional pueda
ser iniciada en el conocimiento de los misterios ocultos en virtud de su
salvacion. Asi es posible afirmar que una vez “encontrada” tal perla, ten-
dremos acceso a las realidades eternas contenidas en los textos de la Anti-
gua Alianza.

Por su parte, la unidad de la Escritura ya queda insinuada con la lectura
cristologica: hay un Lggos, una economia, por consiguiente, una Sagrada
Escritura. Dado que el CM? no pretende ser un trabajo sistematico, esta
doctrina también debe ser reconstruida a partir de multiples comentarios
y reflexiones dispersos en la obra, aunque es destacable el lugar privile-
giado que la unidad de la Escritura ocupa en el método de interpretacion
origeniano, especificamente en su insistencia en iluminar a la escritura con
la misma escritura. Un extracto en que vemos resaltado este presupuesto
teologico lo encontramos en la ensefanza de Jesus sobre los dos o tres
que en su nombre se reunen para orar (Mt 18,19-20):

Es un gozo ejercitar, entender y dar razén de la armonia de los dos
testamentos, aquel anterior a la venida en cuerpo del salvador y el
nuevo: en efecto, alli donde los dos testamentos estin en armonia, en
el punto que no hay discordancia entre ellos mismos, se puede encon-
trar una plegaria tal que sobre cualquier cosa que pidan les serda conce-
dida por su padre del cielo.

Si también deseas poseer el tercero, el ensamblador de los dos, no dudo
decir que éste es el Espiritu Santo [...] y no dejar inobservado lo que de
hecho dijo: “donde dos o tres estan reunidos alli” no estaré, sino “es-
toy”. No es que esté por hacetlo, que tarde, sino que en cuanto se realiza
la armonfa, también él se encuentra en medio de ellos?2.

2 “Kaplev 8¢ xod 10 tfic ovpgwviag Goxfjoour xal vofioar xol mapaotfiont t@v dVo
8Lbnudv, thig e 10 tig cwpatudic 10D cwtigog mdnpiag xod g xawviie v olg Yoo
ovppwvodoy ol §00 Stabnrar, O undsv etvar Sibpwvoy &v adtaic Thg Etépug mEOG Ty
étéoay v 100T01g eDpeleley Gy eyl Mg mepl mavtdg mEdyuatog o &dv aithowvral,
yevéolou a0Tols Tapd Tod &v obEavols natEde.

el 88 xal OV ovvaywyéa T@v Sbo tpitov Tolels, PN Exver Adyery odTO elvan O Eytov
mvedpa [...] unde todto 88 dmaputiontov &dong, 6t ovx elnev o Sbo elolv §f toels
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Tal como se puede apreciar, el telogo alejandrino expresa el acuerdo
entre ambos testamentos con el término griego GLpE®ViaG, que tiene las
acepciones de armonia, concordia, unanimidad. Al mismo tiempo, se
afirma que la mencionada armonia entre testamentos abre la posibilidad
de elaborar una plegaria digna de ser atendida por el Padre. Ademas, como
el relato de Mateo habla de dos o tres que estan reunidos en el nombre de
Jests, Origenes, sin vacilar, incluye al Espiritu como el tercer agente de la
armonia y ensamblador de los otros dos. Asimismo, nuestro autor vincula
todo lo anterior con la promesa jesuanica de hacerse inmediatamente pre-
sente en cuanto este acuerdo entre AT y NT se materialice.

Sin embargo, la cuestion a resolver es como puede darse el acuerdo
entre textos que son tan disimiles entre si en cuanto a su forma y conte-
nido. Como vimos anteriormente, esta cuestién se juega en la habilidad
del intérprete para encontrar el propodsito primordial de la Escritura me-
diante la articulacién coherente de las realidades espirituales (Prine.,
IV,2,9). Esta exigencia de coherencia en el nivel espiritual es una condicién
que se extiende a toda la Escritura, incluido el Nuevo Testamento®. Por
lo tanto, aqui nos encontramos con el fundamento teolégico que explica
que un recurso basico de la exégesis origeniana sea la confrontacién con
otros pasajes de ambos testamentos para iluminar el significado espiritual
de un determinado pasaje™.

Ahora bien, esto mismo lo encontramos desplegado y efectivamente
aplicado en todo el Comentario a Mateo, en las innumerables ocasiones
en que el Adamantino intenta iluminar el sentido de un determinado relato

cuvnypévol, €xel Eoopon €v peo® avT@®v, OAL Exel elut, 00 pélhwv 008 Boadbvwy, GAL'
o 1) ovppwvig xod adtOg ehptonduevos nal v péo® ywopevog a0t®v”. Origenes, CM?
XIV,4 (GCS, X 280-281).

2 “Ahora bien, el Espiritu ha realizado esta disposicién no solo respecto de los
[escritos] anteriores a la venida [del Hijo], sino que, dado que es el mismo [Espiritu] y que
proviene del unico Dios, ha hecho lo mismo respecto de los evangelios y de los apdstoles,
puesto que tampoco ellos articulan un relato histérico completamente simple de acuerdo
a lo corporal, pues contienen hechos que no han ocurrido, y una legislacién y unos
preceptos que no ofrecen en ellos algo totalmente razonable”. Origenes, Princ., IV,2,9
(FuP 27, 867-869).

24 “Por esto, es necesario que con precision el lector, observando el mandato dicho
por el Salvador: Escrutad las Escrituras, investigue atentamente donde el sentido literal
es verdadero y donde es imposible, y segun su capacidad, a partir de los términos
semejantes, siga la huella del sentido profundo —diseminado por toda la Escritura— de
los [pasajes] que, de acuerdo a la letra, son imposibles. Pues bien, como sera evidente a
los lectores, mientras la coherencia es imposible en lo que se refiere a la letra, por el
contrario, el [sentido] primordial no solo no es imposible, sino verdadero”. Origenes,
Prine., IV 3,5 (FuP 27, 887-889).
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con otros pasajes escrituristicos, pero también en sus esfuerzos por inter-
pretar manteniendo siempre la coherencia y el nexo légico, no solo al in-
terior del mismo evangelio, sino que también con la Escritura en su con-
junto (CMr X,18; X11,14.22.34; XI1I1,17; XIV,10; XVIL,16.18; XVIL29), e
incluso resolviendo aparentes tensiones que se dan en el relato segun la
interpretaciéon mas inmediata (CM? X,16; X1,10; XIV,20; XVL1).

Por ultimo, hay que mencionar otras dos metaforas que complemen-
tan a la de la armonia respecto del principio de la unidad de la Escritura:
la red que es echada al mar de Mt 13,47 que es aprovechada como imagen
de las diversas partes de la Escritura, cuyos sentidos se entrelazan como
una red que atrapa a quienes entran en ella (CM7X,12); y la transfiguracion
de Jesus en el Monte Tabor, en el momento en que los discipulos levantan
sus 0jos y ven solo a su maestro, quien antes estaba en compafifa de Moisés
y Elias (Mz17,1-9), escena que sugiere, al nivel de la realidad mistica, que
los profetas y la ley llegan a ser una sola realidad con el evangelio, y que el
Logos encarnado es su principio articulador (CM7 XI1,43).

Entonces, el trasfondo que esta a la base de la imagen de la armonia
entre ambos testamentos es la conviccion teoldgica de la unidad de la Es-
critura, principio interpretativo que determina la practica exegética orige-
niana, ya que este acuerdo no se da en el nivel de interpretacion mas in-
mediato de los textos, sino que reclama del intérprete la bisqueda de la
coherencia a nivel espiritual.

3.2. La luz de la razén

Origenes no solo destaco por su interpretacion espiritual, sino que
también por elevar el nivel de la exégesis cristiana en el ambito de la apro-
ximacién filolégica™ que, por lo demas, se trata de una faceta coherente
con la identificacién entre la Escritura y Cristo: a la dimensién humana de

25 “Lraltro carattere dell’esegesi origeniana su cui richiamo qui in apertura Pattenzione
e che ha fatto fare all’esegesi cristiana un incalcolabile salto di qualita portandola ai livelli
della piu scaltrita esegesi greca e forse anche piu avanti, ¢ 'approccio filologico al testo
biblico. Origene ¢ consapevole dei contrasti che nascono, nelle discussioni con i giudei,
per divergenze fra il testo biblico in uso rispettivamente presso I'uno e I'altro conten-
dente; non gli sfugge neppure che gli gnostici a volte modificano il testo sacro per farlo
quadrare meglio con le loro dottrine; soprattutto sente I'esigenza di fondare l'interpreta-
zione della Scrittura, che ¢ parola di Dio, su una ricerca preliminare tesa a fissare I'esat-
tezza di tale parola. Da questa esigenza sono nati gli Hexapla, un’armonia del testo ebraico
e delle traduzioni greche del VT, la cui utilizzazione da sola ha avuto P'effetto di rivolu-
zionare ab imis i caratteri dell’esegesi scritturistica cristiana. E anche nell’ambito del testo
greco del NT Origene ha cura di mettere a confronto piu esemplati per rilevarne le even-
tuali divergenze e discuterle” (Simonetti, 1985: 76-77).
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Cristo se corresponderia la letra de los textos sagrados. En efecto, la ope-
racién consistente en determinar la recta leccion del texto biblico es un
paso esencial de su interpretacion y la roca sobre la cual nuestro autor
puede construir firmemente el edificio de la interpretacion espiritual, sos-
layando asi el riesgo de arbitrariedad anejo a tal aproximacion escrituris-
tica™.

Un buen ejemplo de tal preocupacion por la letra del texto sacro lo
encontramos a proposito de la enigmatica orden que Jesus da a sus disci-
pulos de no predicarlo como mesfas en Mt 16,20 (CMz X11,15-19). Orige-
nes lo considera un detalle tan relevante que para su interpretacién no solo
recurre a la comparacion sindptica —que en la obra en estudio se muestra
como un recurso basico para el comentario del evangelio (CMz X1,5.16;
XIL,35; XIIL19; XV,10; XVI,1.3.5.12.16.20.29; XVI1,4.26.29)— sino que
también recurre a la critica manuscrita por medio de la consideracion de
las variantes que tiene a disposicion.

En efecto, Mateo escribi6 segun algunos de los manuscritos: entonces
ordend a los discipulos que no digan que él es el cristo. En Marcos: “les
impuso severamente” dice “que no hablen a nadie sobre é1”. En Lucas:
“ordenando severamente” dice “no transmitir a nadie esto” — pero
¢qué era “esto”’? Ciertamente esto que, segun €l, Pedro habiendo res-
pondido (a la pregunta “cquién dicen que soy?”) dijo: “el Cristo de
Dios”. En efecto, se debe saber que algunos de los manuscritos de Ma-
teo tienen la expresion “impuso severamente”. La pregunta me parece
realmente seria, pero se debe buscar una respuesta de ella irrefutable?’.

En el extracto citado se advierte, en toda su radicalidad, la atencion
que otorga Origenes a la letra en su practica exegética, ya que no solo ex-
pone la dificultad que plantea la letra del relato, sino que se da la tarea de
establecer filologicamente su relevancia con el recurso a las variantes ma-
nuscritas, como paso previo y necesario para profundizar en el sentido
espiritual.

26 La interpretacion gnostica también empleaba una aproximacion alegbrica, pero
Origenes la desaprueba, entre otras cosas, por no estar debidamente conectada con la
letra del relato (Simonetti, 1985: 84-88).

27« v obv Matbodog menoinxe xatd tva v Gvyodgwy T Ot deoteilato T0lg
podnradc tva undevi elnwory G adtodg oty O Xotatog, O 8¢ Maiprog “énetiunoev a0toic”
oty “tva undevi Aéywor el adtod”, 6 8€ Aound “€mitpiong” gnolv “adtols nupiyysihe
undevi Adyerv 0010” — ti 88 “10d10” f} H1 %o naxt' aDTOV GmonpiBeic 6 [Tétpog eine (1pdg
0 “tivar pe Adyete etvon”)+ “tdv Xotatdv 10D 0e0d”. iotéov pévror §tt vl 1@y Gvtyedpwy
0D %ot Mathodov Eyet 10 €netipnaey. 1| p&v oy &nandenaig Soxel ot elvon yewaotdtn:
Motg 88 afig Avavtippentog {nmintw”. Origenes, CMr XIL,15 (GCS, X 103).
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Ademas, es posible constatar que el Alejandrino recurria a una varie-
dad de recursos lexicograficos™ para determinar el sentido preciso de la
letra de la Escritura: a la ya mencionada determinacion del sentido de un
término o expresion mediante otros pasajes”, habria que agregar la pro-
fundizacion del sentido mediante el significado esotérico, tanto de las ci-
fras (CMr X1,2-3; X11,36; XIV,5) como de los nombres propios (CM?
X1,6.16), y también la discusion sobre el sentido preciso con el que se em-
plean algunos términos en el texto sagrado (CM7 X1,17; X11,34; X111,23;
XVIL7).

Finalmente, también se puede observar el rol relevante que tiene la
razon en la interpretacion origeniana cuando llega el momento de especu-
lar sobre cuestiones que no estan definidas por la regla de fe*’. L.a docttina
de la preexistencia de las almas puede servir para ilustrar esta cuestion, ya
que es sugerida explicitamente por Origenes en el Comentario a Mateo: la
lectura espiritual de Mt 20,1-16 descubre en los obreros de la parabola un
simbolo de las almas que el Logos llama a participar en la economia de la
salvacion. Sin embargo, los detalles literarios de la existencia de un lugar
fuera de la vifia —la plaza— sumado a el hecho de que algunos obreros
estuvieran esperando alli durante la jornada, llevan a Origenes a sospechar
que en el texto se oculta una doctrina secreta sobre el alma humana®.

Entonces, debido a la convicciéon metodologica de que los detalles
presentes en el relato tienen importancia para determinar el sentido del
texto y por esto deben ser asumidos por la interpretacion™, y el pie forgado
de tener que dar cuenta de estos detalles del relato de forma coherente con
la explicaciéon que se viene desarrollando, la preexistencia de las almas —

28 Practica que dista mucho de la imagen del alegorista acritico con que en ocasiones
se ha identificado a Origenes, siendo Hanson un célebre representante de esta opinion:
en su estudio sobre la exégesis origeniana (1959: 359-374), este autor termina por
preguntarse sobre la diferencia entre el Adamantino y los grandes intérpretes de la talla
de Agustin o Lutero, a lo que responde que estos grandes dan la impresion de hablar
desde dentro de la Biblia, mientras que Origenes verterfa en la mente de los autores
biblicos sus propios pensamientos.

2 Ejemplos de su aplicacién en la obra de estudio se encuentran en CMr¢ X,13;
X1,9.11.19; X11,34; X111,19.23; X1V,13.16; XV,28-29; XV1,14.16.

30 El contenido de la regla de fe conocida por Origenes lo encontramos en Prine.,
Pref.,4-8, junto con la advertencia de que la transmisién apostélica no fue igualmente clara
en todos los puntos, quedando asi algunas cuestiones para la investigaciéon de parte de
los miembros mas talentosos de la comunidad. Entre estas cuestiones se encuentra la
doctrina sobre el origen del alma humana.

3 “Yo sospecho que en esta se oculta la doctrina secreta acerca del alma” (“éya 8¢
Vrovo® tOv Tepl Puytic dndpenTov ol &v Tovtolg xenpidpbon Adyov”). Otigenes, CMz XV,
34 (GCS, X 451). La doctrina sobre la preexistencia de las almas Origenes la desarrolla
esencialmente en CM¢ XV,35.

32 Véase, por ejemplo, CMrX,13; X1,17.19; XIV,13; XV,29; XVIL,12.14; XVIL6.
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doctrina de cufio platénico que eventualmente nuestro autor aclimata al
ambiente cristiano a partir de la sintesis filoniana entre platonismo y ju-
daismo alejandrino (Bostock, 1987)— resulta util para Origenes en su afan
por incorporar todos los detalles del relato en un conjunto coherente.

De modo que habria en Mt 20,1-16 un indicio que, puesto en el con-
texto de la tradicion medio platénica, conduce a nuestro autor a proponer
la preexistencia de las almas como una doctrina que podria acomodarse al
sistema cristiano de mediados del siglo III”. De esta manera, se advierte
que Origenes se vale, sin prejuicios, de la tradicion cultural alejandrina para
profundizar el contenido de su fe y, al mismo tiempo, las verdades de la
razén constituyen un criterio importante en su praxis exegética para col-
mar la insuficiencia de los datos proporcionados por la regla de la fe (CM?
XII1,15).

Entonces, se puede afirmar que en la exégesis origeniana actuan di-
versos criterios de verificacién que dialogan en el ejercicio interpretativo y
que posibilitan que el texto esté siempre abierto a nuevas actualizaciones,
es decir, para el Adamantino la interpretacion de la Escritura es siempre
una tarea por realizar y cada resultado debe ser considerado provisorio,
sujeto de mejoras y complementos: “Y estas son las preguntas formuladas
pot nosotros en este lugar y las luces que dimos. Pero si hubiera alguien
capaz de entender y decir las cosas mejor que nosotros, escuchenlo a él en

lugar de a nosotros”™.

4, REFLEXIONES CONCLUSIVAS

En suma, se observa que a la interpretacion origeniana le subyace una
hermenéutica que podtia caracterizarse como eclesial, porque se trata de
una lectura que toma sus condiciones de sentido de las principales convic-
ciones de la fe de la Iglesia: el Dios Trino que, mediante la encarnacién
kendtica del Hijo, manifiesta su palabra definitiva al ser humano en el
marco de la dnica economia de salvacion, asumiendo las limitaciones y
equivocos que pudieran derivarse de su entrada en la historia y, a la vez,
estimulando a las capacidades del ser humano para que éste no cese en la

busqueda del Logos.

3 Cabe sefialar que se trata de una doctrina que se propone —al menos en esta obra—
como solucién provisoria, al modo de especulacién, y no como una verdad de fe (CMr
XV,35).

3 “yad tadro pév Npels el 10V tomov Ennmopicapey xad TO povey Ny elprapeyv: 0 8¢
Bédtiov Suvdipevog nad voelv xod Aéyety, Exelvog M@y ulilhov drovécbw”. Otigenes, CM?
XVIL12 (GCS, X 618-619). Véase, CMr X1,7.18.19; XIII,4; XIV,5.7.12.14.22.24;
XV,20.24.31; XV,5.17.19.
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En efecto, me parece que al sumergirse en su praxis exegética se en-
cuentran algunas claves para pensar una interpretacion de la Escritura que
sea critica y confesional a la vez, a la luz de lo planteado por el nimero 12
de la Dei VVerbum, ya que ambas dimensiones no solo son constitutivas de
su trabajo interpretativo, sino que estan esencialmente ligadas.

Ciertamente, el contacto con el ejercicio interpretativo de Origenes —
en una obra del género “comentario”— permite descubrir que ambas di-
mensiones conducen al intérprete hacia un didlogo creativo con el texto,
sin por ello traicionar a la tradiciéon religiosa a la que pertenece. Podria
quedar la impresiéon de que sus convicciones de fe prevalecen sobre la
gimnasia intelectual, pero nunca al extremo de cegar a la razén, sino que
aquella actta sobre esta iluminandola y orientandola hacia la verdad. Esta
ultima cuestion es importante destacar porque se constata que no hay so-
lucién de continuidad entre fe y razén en la exégesis del Alejandrino; re-
cordemos que en el sistema origeniano la Verdad se identifica con el Logos
(Prine., Pref.1), por lo que todo ejercicio racional tiene al Iggos como su
objeto mas propio, por ello no es admisible una contradiccion entre la
regla de fe y los resultados que se obtienen al aplicar al texto biblico las
herramientas exegéticas alejandrinas.

Entonces, ¢cémo entra en didlogo esta propuesta con la exégesis con-
temporanear Pienso que es ejemplar la honestidad intelectual del Adaman-
tino al declarar cuales son sus principios teolégicos —principalmente en
su obra De Principiis, pero también encontramos algunos de ellos dispersos
en el Comentario a Mateo— y, al mismo tiempo, la rigurosidad con la que
emplea los recursos intelectuales que adopta para estudiar el texto, aunque
ello resulte incémodo para sus compromisos teolbgicos™. Tal vez, existen
mejores herramientas exegéticas en la actualidad, metodolégicamente ha-
blando, y siempre es necesario ir evaluando los criterios que se emplean al
momento de valorar los resultados, pero la hermenéutica eclesial que se
descubre en su trabajo exegético levanta cuestiones estimulantes para la
interpretacion biblica contemporanea: ées legitimo apelar a un principio
estructurador, una regla hermenéutica para alcanzar una recta interpreta-
cion sin con ello renunciar a las exigencias criticas propias del siglo XXI?
Para no dejar tan solo enunciada esta cuestion, remito a las reflexiones de
K. Rahner (2007: 427-4306) sobre la Escritura en tanto que libro de la Igle-
sia: se da una tension entre la revelacion trascendental y la histérica, pro-

% Un ejemplo elocuente sobre esta cuestion es CM7 XI1,15, que, como vimos, resulta
dificil de interpretar sin caer en el absurdo, pero que Origenes, a causa de su rigurosidad
filolégica, no puede pasar por alto la evidencia textual, que en la obra estudiada es incluso
establecida con recurso a la critica manuscrita.
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ceso en el que la Biblia se constituye como mediadora entre ambas reali-
dades. Y dado que en la Escritura se objetiva la Iglesia del principio, es
legitimo considerarla como una magnitud normativa a la vez que es signo
del acercamiento definitivo de Dios al mundo. Por consiguiente, al plan-
tear la cuestién de su inerrancia —a la luz del proceso de conformacién
del canon y también de la ensefianza sobre la inspiracion— Rahner consi-
dera que aquella revelacion de la que la Escritura es mediacion se vincula
propiamente con su totalidad y unidad, mas que con sus elementos parti-
culares. Esto justificaria explicitar un principio hermenéutico para su lec-
tura que considere poner en relacioén las afirmaciones particulares con el
conjunto de la fe, de manera de mantenerse fiel a aquella magnitud not-
mativa de la que la Biblia es testigo.

Por otra parte, la exégesis origeniana pone de relieve la dimension
mistica de la interpretacion de la Escritura. Efectivamente, hay una deter-
minada actitud que se espera del exégeta para llevar a cabo su servicio a la
comunidad, una determinada manera de relacionarse con el Lggos por me-
dio de la interpretacioén, que se ilustra en términos de una relacion disci-
pulo-maestro. No obstante, es evidente que un texto es pasivo en relacion
con su lector, entonces ¢como puede darse tal relacién de encuentro con
el Logos? Las querellas contra el literalismo y contra la interpretacion fuera
de la Iglesia que encontramos sembradas en la obra nos llevan justo al
centro de esta cuestion, ya que destacan que para Origenes el cristianismo
no es una religion del libro, en el sentido fuerte de la expresion, sino que
nuestro autor entiende que las fuentes de la revelacién son tanto la predi-
cacion apostolica como la Escritura, pero esta ultima lefda en conexion
vital con la comunidad animada por el Espiritu, conditio sine qua non para
que el Logos ensefie hoy sobre las realidades referidas a Dios y a la salvacion
del ser humano. Insisto, ni el libro se basta a si mismo (literalismo), ni la
metodologia exegética por si sola (falsa gnosis) podria alcanzar la palabra
que el Logos dirige a su Iglesia por medio de la Escritura.

En consecuencia, me parece admisible afirmar que la interpretacion
de la Escritura contribuye, en primer lugar, al progreso espiritual del pro-
pio intérprete que, en el ejercicio de su carisma exegético, entra en una
privilegiada relacion de intimidad con el Logos®. Se trata de una dimension
de la interpretacién biblica que aparentemente no ha sido lo suficiente-
mente reflexionada en la exégesis contemporanea, pero que es determi-
nante para situarnos frente a la pregunta inicial: si respondemos desde la
practica exegética origeniana, la contraposicion entre ¢ritico'y confesional seria

% Afirmacién coherente con el incuestionable dato biografico que habla del
inquebrantable celo que Otigenes puso en el estudio de la Escritura, celo del cual el
sobrenombre Adamantino da testimonio.
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un falso problema, ya que se tratarfa de dos vectores que en tltimo término
conducen al exégeta al objetivo mas importante que tiene la interpretacion,
hacia un encuentro cada vez mas pleno con el Logos.
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