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Resumen

En este trabajo identifico cuatro temas que, considero, deberfan ser mas promi-
nentes en el enfoque de las capacidades para el desarrollo internacional y la
reflexién ética respecto de los fines, medios y procesos del desarrollo: (1) de-
sigualdad de poder, (2) agencia y empoderamiento, (3) democracia y desarrollo
y (4) corrupcién. Sostengo que el primero y el cuarto son desafios de urgencia
para la campafia del enfoque de las capacidades, y que el segundo y tercer temas
son importantes maneras en las cuales los desafios pueden y deberfan ser en-
frentados.
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Abstract

In this paper 1 identify four topics that 1 argue should be more prominent in the capability
approach to international development and in ethical reflection on the ends, means, and pro-
cesses of development: (1) inequality of power, (2) agency and empowerment, (3) democracy
and development, and (4) corruption. I argne that the first and fourth are urgent challenges for
the capability approach ad the second and third topics are important ways in which the chal-
lenges can and should be met.
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¢Cudles son los temas que el enfoque de las capacidades y la ética del
desarrollo deberfan enfatizar y vincular en los afios venideros?' Creo que
dentro de los problemas apremiantes que han de tratarse estan los si-
guientes: (1) desigualdad de poder, (2) agencia y empoderamiento, (3)
democracia y desarrollo y (4) corrupcion. El primero y el dltimo son
desafios para los cuales el segundo y tercero son, al menos, parte de la
solucion.

1. Desigualdad de poder

La designaldad de poder y su “precio” para un (buen) desarrollo, desde
lo local a lo global, se ha convertido en un discutido tema alrededor del
mundo. Stiglitz (2012, 2013, 2014), Piketty (2013) y Krugman (2014) son
solo tres nombres asociados con argumentos que se encargan de algin
tipo de desigualdad y que dicen que esta es la causa y consecuencia no
solo de un desarrollo imperfecto, sino que también de una mala gober-
nacién’. Dados los compromisos éticos que tienen, los especialistas en
ética del desarrollo deben dedicarse a producir el mejor trabajo posible
en economia politica, si es que han de lidiar éticamente con la privacion y
transformacion humanas. Economistas politicos se preguntan cémo y
por qué el poder, de varios tipos, es distribuido dentro de una unidad
social. ¢Cuanta desigualdad existe en el poder econémico, politico y so-

I Este ensayo esta basado en el articulo “Agencia, Empoderamiento y Desarrollo
Democratico”, el cual expuse en la conferencia de la Asociacién de Desarrollo Humano
y Capacidades llevada a cabo en Atenas (Grecia) en Septiembre del 2014. Ademas,
realicé una versiéon mas temprana y mas larga como el orador principal en el décimo
Congreso Internacional y décimo tercer aniversario de la Asociacién Internacional de
Etica del Desarrollo en San José, Costa Rica en Julio del 2014. Ese articulo, “Develop-
ment and Global Ethics: Five Foci for the Future” aparecié en The Journal of Global
Ethics, 10(3), 2014: 1-8. Estoy muy agradecido con muchos de mis colegas quienes han
contribuido a lo largo de los afios a mis visiones constantemente en evolucion, respecto
de la naturaleza y misiéon democratica y enfocada en el agente que tiene la ética del
desarrollo y la ética global. Por sus ttiles comentarios a este articulo agradezco a Edna
Crocker, Larry Crocker, Jay Drydyk, Sirkku Hellsten, Eric Palmer, Matthew Regan,
Marie Clarie Vasquez Duran y Engda Wubneh.

2 Para un resumen accesible, véase Doyle & Stiglitz (2014). Stiglitz de una manera
mas técnica trata la naturaleza, causas y consecuencias de varios tipos de desigualdad en
Stiglitz (2012; 2013). Véase Piketty, 2013; Krugman 2014a. Para evidencia de que las
élites «extractivas» son la principal causa del fracaso de una nacién, y que la «inclusivi-
dad» econémica y politica es la solucion basica, véase también Acemoglu & Robinson
(2012) Un problema con las consideraciones de Acemoglu & Robinson es que ellos no
logran clarificar de manera suficiente si es que este gobierno «inclusivo» es «democrati-
co» y, si es que lo es, qué clase de gobierno democritico tiene mayor legitimidad en
diversos contextos.
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cial? ¢Cuales son las causas y relaciones de estas desigualdades y sus con-
secuencias para un buen desarrollo en cualquier nivel? ;Cuales son las
maneras mas efectivas y duraderas para reducir las desigualdades? Com-
plementando estas preguntas empiricas, el experto en ética del desarrollo
se pregunta: squé, si es que hay algo, esta ma/ con los varios tipos de de-
sigualdad? ¢qué, si es que hay algo, deberia hacerse con estas desigualda-
des, quién o qué deberia hacerlo, y quién deberia decidir? Respecto a la
gobernanza, por ejemplo, el experto en ética evalia lo que Michael
Johnston describe como “la discusién politica sobre preguntas de quién
ha de gobernar a quién, bajo qué derecho, a través de qué medios, y den-
tro de qué limites” (Johnston, 2014: 2; ver también Forst, 2014).

Es importante, por supuesto, preguntar “;Desigualdad de qué?” y
considerar no solo las desigualdades de ingresos y riquezas, sino también
desigualdades horizontales (entre grupos religiosos y étnicos), desigual-
dades de libertades que las personas tienen razones para valorar, y de-
sigualdades en la agencia, incluyendo agencia politica. Y, para la mayoria
de los expertos en ética del desarrollo y ética global, el crecimiento eco-
némico no es el fin del desarrollo, sino que es solamente un medio. Pero
incluso si es que definimos desigualdad en base a ingtresos y/o riquezas, y
desarrollo en base al crecimiento econémico, “desigualdad” como Paul
Kraugman lo plantea es una “carga”. El economista politico y columnista
del The New York Times no rehuye de las implicancias éticas y politicas del
nuevo igualitarismo:

¢Acaso no es cierto que cobrar impuestos a los ricos y ayudar a los pobres
reduce el incentivo de ganar dinero? Bueno, si, pero los incentivos no son
lo tnico que importa para el crecimiento econémico. La oportunidad tam-
bién es algo crucial. Y la desigualdad extrema priva a muchas personas de
tener la oportunidad para alcanzar su potencial. Piénselo. ¢Tienen los nifios
norteamericanos que son talentosos pero de familias con bajos ingresos, las
mismas oportunidades de utilizar su talento —para tener una educaciéon
adecuada, para continuar con una carrera profesional adecuada— que tie-
nen los niflos que nacen mas arriba en la escalera? Por supuesto que no. Es
mas, esto no es solamente injusto, tiene ademas un precio muy alto. La de-
sigualdad extrema significa un desperdicio de recursos humanos (Krug-
man, 2014b).

Asi como economistas politicos y columnistas de opinién no se abs-
tienen de realizar juicios éticos y prescripciones politicas, los expertos en
ética del desarrollo deben basarse en el trabajo y las controversias mas
crefbles en economia politica. Amartya Sen, un economista-filésofo
quien se toma las causas y consecuencias econémicas y politicas muy
seriamente, ha hecho de su trabajo normativo y politico con Jean Dreéze
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en India (Dréeze & Sen, 1999, 2002, 2013) cada vez mas persuasivo,
ahondando progresivamente en el analisis de los desbalances de poder en
India y el “agarre de la desigualdad” (Dreze & Sen, 2013). Lo que se re-
quiere no son valores puros o hechos puros, sino un enfoque multidisci-
plinario en el cual los valores proveen una manera de ver y evaluar los
hechos en cuanto hechos, sus causas y efectos, permitiéndonos entender
y explicar lo que es, ha sido, es probable que sea y lo que podtia ser —si
los agentes actian apropiadamente (Crocker, 2008; véase Gasper, 2012).
Sin un ancla en la economfa politica, el enfoque de las capacidades’ y la
ética del desarrollo arriesgan un entendimiento inadecuado de las limita-
ciones y las oportunidades para politicas y acciones éticamente justifica-

das.
2. Agencia y empoderamiento

La agencia y el empoderamiento se han vuelto importantes ideales en la
reflexion ética sobre el desarrollo y la justicia global, pero los expertos en
ética deberian distinguirlos entendiendo a la agencia como necesaria pero
insuficiente para aquello que queremos decir con empoderamiento (Drydyk,
2013). Los expertos en ética estan en deuda con Sen por su distincién
realizada en 1985, entre agencia y bienestar (Sen, 1985; véase Crocker &
Robeyns, 2009). Los actores del desarrollo y las instituciones deberian
respetar, apoyar y restaurar ambos aspectos de la existencia humana,
pero la agencia y el bienestar, aunque usualmente relacionados, son dife-
rentes. Una persona o grupo es un agente, en la medida que esa persona
o grupo decide y actia con un propodsito y por un proposito deliberado,
sin coacciones externas o internas, haciendo una diferencia en el mundo.
En ese caso, la persona o grupo es auto-determinada, el autor de su pro-
pia vida, en vez de un objeto de la coaccién de otro o victima de las cir-
cunstancias (Crocker 2008, 153-63; Crocker & Robeyns 2009). La vida
de una persona va bien, cuando sus “ser y hacer” son tales que la perso-
na tiene razones para valorarlos, y se da cuenta de esto en su vida o tiene
la libertad de darse cuenta de esta posibilidad. El estar bien alimentado,
sano, seguro y feliz son ejemplos de un bienestar alcanzado; tener opor-
tunidades reales o libertades para “ser y hacer” son ejemplos de liberta-
des de bienestar. Para ejercer la libertad de agencia (y tener logros a partir
de esta agencia), el agente requiere, al menos, un bienestar minimo; y

3 En inglés “capability approach”, implica la importancia de alcanzar un
bienestar, moralmente hablando; y la libertad de alcanzar este bienestar estd
asociada a las capacidades de cada persona. Véase Robeyns (2011) (IN. de/ T).
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mediante el ejercicio de esta agencia, el agente tiene la posibilidad de
incrementar su bienestar.

Hasta el momento, todo bien. Pero, sin embargo, es cada vez mas
evidente no solo que los agentes pueden ejercer su agencia en maneras
que reducen e incluso acaban con su propio bienestar, sino que ademas,
en maneras que agreden o terminan con el bienestar de otros. Una mane-
ra de entender el ideal de empoderamiento, entonces, es que individuos y
grupos empoderados son agentes que tienen el poder en cuanto agentes,
tienen la capacidad de trabajar en pos de su bienestar y el de otros, y ha-
cerlo luchando y superando las desigualdades de poder que limitan su
agencia y bienestar (Drydyk, 2013). Una mujer no esta empoderada si ella
es meramente libre de conseguir empleo fuera de casa, puesto que los
poderes facticos pueden someterla a trabajos caracterizados por acoso,
discriminacion y un bienestar reducido (Koggel, 2013). Las mujeres estan
empoderadas en la medida que, individual y colectivamente luchan con-
tra y (algunas veces, al menos) superan el despliegue de poderes en con-
tra de su agencia y bienestar (Koggel, 2013). Se sigue que las DE y GE'
deben preocuparse no solo de promover la agencia, sino también el pro-
tagonismo moralmente permisible que decide, desafia, combate y busca
superar los obstaculos sociales para una mejor vida (Drydyk, 2013). La
economia politica, como ha sido expuesta anteriormente, delinea y expo-
ne esos obstaculos, especialmente aquellos relacionados a varias de-
sigualdades.

3. Democracia y desarrollo

El desarrollo y la democracia han de ser integrados en la teorfa y la prac-
tica del desarrollo en todos los niveles. Muchos de los expertos en ética y
profesionales han argumentado —persuasivamente, creo yo— que los
ciudadanos afectados por proyectos de desarrollo local deberian tener un
rol en la toma de decisiones en todas las fases de esos proyectos. Estas
fases incluyen la identificacién de necesidades, deliberacién sobre fines y
medios, monitoreo y evaluacion. Las personas tienen un derecho a ejer-
cer su agencia y ayudar a determinar y modificar las politicas bajo las
cuales viven. El hacer esto da a los participantes una sensaciéon de que
son agentes respetados y que ellos “poseen” sus proyectos. Una conse-
cuencia es que la democracia local —especialmente cuando es inclusiva y
provee una oportunidad a las voces que estan marginadas a no ser ofdas—
reduce el peligro del apresamiento de las élites y contribuye a la durabili-

4+ DE y GE son abreviaciones en inglés de los términos Development Ethics y Global
Ethics, a saber, Etica del Desarrollo y Etica Global, respectivamente (N. de/ T).

VERITAS, N° 34 (Marzo 2016) 67



DAvVID A. CROCKER

dad de un proyecto de desarrollo. Algunos importantes ejemplos inclu-
yen el presupuesto municipal inclusivo (participativo) en Brasil y a lo
largo de Latinoamérica, asi como otros canales y lugares para que los
ciudadanos ejerciten su agencia empoderada (Baiocchi et al, 2011; Came-
ron et al, 2012; Goldfrank, 2012; Vasquez Duran, 2014).

La democracia local, sin embargo, no es suficiente. Cada vez mas, es-
tudiosos defienden, y también profesionales estan reconociendo, que la
democracia local debe ser apoyada y, al mismo tiempo, ha de apoyar a la
democracia nacional (asi como también regional y global). Incluso las
instituciones mas innovadoras de democracia local pueden llegar a ser
«administradas», socavadas o capturadas por poderosas élites economi-
cas, éticas, politicas y religiosas. La democracia, en todos los niveles, re-
quiere un desarrollo equitativo; y un desarrollo durable y centrado en el
ser humano, una democracia amplia y profunda que haga una diferencia.

Al menos tres factores, que los expertos en ética deben exponer y
criticar, dificultan la deseada integracion del desarrollo —ya sea local, na-
cional o global- y la democracia. Primero, desde la Segunda Guerra
Mundial, la asistencia para el desarrollo ha sucumbido, reiteradamente a
la «tentacion de lo técnicox» evitando los problemas de gobernanza y, en
un sentido amplio, la politica (Carothers & de Gramont, 2013). Defi-
niendo el desarrollo como un crecimiento econémico libre de valores,
varios expertos en desarrollo concibieron que los esfuerzos de promover
un desarrollo interno o que la ayuda para el desarrollo entregada a pafses
en vias de este, son “objetivos” y técnicos, muy alejado de la guerra fria y
la acrimonia politica. Pero ahora, sabemos que la asistencia técnica, como
uniones de crédito o mallas anti-malaria para camas, pueden reforzar
regimenes represivos. La ayuda alimenticia para personas famélicas, por
ejemplo, puede incrementar la hambruna cuando los precios que reciben
los agricultores por sus cosechas deflactan, o puede causar que las nacio-
nes receptoras de esta ayuda fracasen en el ataque de la causa de esta
hambruna. Los paises receptores se vuelven dependientes de externos, y
los proyectos de desarrollo fracasan por falta de propiedad ciudadana.
Las élites son capaces de capturar asistencia politicamente “neutral” y
fortalecer su dominancia mediante sistemas de patrocinio y corrupcion.
Cuando la ayuda para el desarrollo es exclusivamente econémica, se ig-
noran “las aspiraciones mas amplias de los ciudadanos, que van mas alla
del éxito econémico, como por ejemplo los deseos populares de una
dignidad politica y empoderamiento” (Carothers & de Gramont, 2013:
5). El resultado, evidente en el norte de Africa, es el fracaso que la asis-
tencia para el desarrollo genera, al no poder abocarse a las tensiones poli-
ticas, las cuales consecuentemente explotan.
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Un segundo obstaculo para la integracion de la democracia y el desa-
rrollo, es la tendencia de varias instituciones financieras internacionales y
gobiernos nacionales de enfrentar los problemas mencionados anterior-
mente con una soluciéon de sondeo neutral, una “buena gobernanza”, en
vez de una forma de democracia inclusiva y profunda. Y esa gobernanza,
basada en el cumplimiento de la ley y la competencia electoral es compa-
tible con una “democracia dirigida” o un “autoritarismo competitivo”
(Levitsky & Way, 2010). De hecho, el rival actual mas serio de la integra-
ci6n para el desarrollo y la democracia es una nueva forma de autorita-
rismo “benevolente”, en el cual se realizan elecciones —incluso aquellas
razonablemente libres y justas— pero estas son artefactos mediante los
cuales la élite se aferra al poder. Una de las razones por las que los nego-
cios e intereses financieros chinos estan en marcha hacia el mundo
“desarrollado”, es que los “desarrolladores” chinos —prometiendo dejar
el autoritarismo local o la democracia deficiente intactos— proveen infra-
estructura a cambio de acceso a recursos y otros beneficios. Un ejemplo
es que China ha trabajado en la construcciéon de un nuevo estadio nacio-
nal de fatbol para Costa Rica y, asi también, ha acordado financiar y con-
trolar la alternativa nicaragiiense del Canal de Panama.

La tentacién autoritaria es grande. Una manera de desafiarla es ape-
lando a la evidencia entregada por Acemoglu y Robinson que dice que
las naciones en un mediano y largo plazo fracasan debido a la exclusivi-
dad econémica y politica (Acemoglu & Robinson, 2012). Otra manera es
que los expertos en ética del desarrollo y ética global expandan la nocién
de democracia, incluyendo en esta movimientos sociales y militantes
democraticos que trabajen en pos de una igualdad de condiciones. En
vez de identificar la democracia Gnicamente con “un ritual de una sola
vez que sucede en el dia de la eleccion”, “la democracia es un trabajo de
todo el afio” (Kiai & Vize, 2014) en el cual los ciudadanos, especialmente
los grupos e individuos marginados, usan o crean una serie de canales y
lugares mediante los cuales pueden gobernar (Deveaux, 2003; Kosko,
2013). Una repercusion a esto, es que la democracia y las sociedades de-
mocraticas deberfan desvincular la ciudadania de cualquier afiliacién de
identidad étnica o religiosa y afirmar un “sistema de gobierno de arco
iris”, una ética pluralista (Kymlicka, 2007; Kosko, 2013; Muasher, 2014).
Una objecién a este clase de pluralismo liberal y democratico es que los
ciudadanos no podran mantenerse leales e identificados con un sistema
de gobierno a menos que esté enraizado en una (sola) etnia o religion.
Para un argumento contrario, véase Anna Stiltz, Iiberal Loyalty: Freedom,
Obligation, and the State (Stiltz, 2011).
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4. Corrupcion

La corrupcidn también deberfa ser abordada de manera mas explicita y
robusta en la DE y la GE. Los expertos en ética del desarrollo inicial-
mente rehuyeron de este asunto. ;Por qué? Porque la primera cosa —y, a
veces, la unica cosa— que llamaba la atenciéon de un entrevistador en
nuestro “campo’ era nuestra “soluciéon” a X corrupcion (donde X es una
persona o institucion, ya sea gubernamental o no-gubernamental). Que-
tiendo evitar el “apuntar con el dedo al otro” una fijacién en la persona-
lidad, en vez de tratar el tema de instituciones deficientes y politicas gu-
bernamentales desde un punto de vista ético, los expertos en ética del
desarrollo intentaron (la mayoria de las veces, insatisfactoriamente) evitar
este tipo de preguntas y cambiar el tema. Y es interesante notar que —con
una excepcion (Penz, Drydyk & Bose, 2011)— el término “corrupcion”
no aparece en los indices de grandes trabajos en la ética del desarrollo
(Goulet, 1971, 1989; Nussbaum, 2001, 2011; Gasper, 2004; Dower,
2007; Crocker, 2008; Deneulin, 2014)°.

Es importante destacar que los expertos en ética del desarrollo no
estaban solos en este fracaso de ocuparse de la corrupcién. No fue sino
hasta mediados de 1990 que el Banco Mundial comenzé a atacar este
problema. ¢Por qué tardé tanto? La corrupcion, obviamente, se ligd a los
problemas de gobernanza y politica. Hasta 1990 la visién del Banco era
tener una misién unicamente econdémica y técnica y, en ningin modo,
infringiendo en los asuntos internos del pafs. Sin embargo, el Banco,
lleg6 a darse cuenta eventualmente, que la corrupcién impedia los logros
propios del Banco, los cuales respondian a metas de crecimiento econo-
mico para paises en desarrollo.

La corrupciéon puede y deberfa ser el trabajo central de la DE y la
GE, las cuales, como ya he dicho, se construyen a partir de los mejores

> La expresion original utilizada en inglés es: “self-righteous finger-wacing’. Debido al
contexto la explicacién es similar al uso en espafiol de apuntar con el dedo a alguien, en
este caso, a los expertos en ética (finger-waving) Mientras que “self-righteons” refiere a que
este «apuntar con el dedo» viene desde una auto-justificacion, es decir, un juicio propio
de quien esta realizando la accion o el enunciado (IN. de/ T.).

¢ Expertos en ética del desarrollo, Peter Penz, Jay Drydyk y Pablo S. Bose, propo-
nen una “integridad respecto de la corrupcion” como uno de los siete valores para un
desarrollo “que vale la pena” y distinguir, correctamente, una norma de integridad
apropiada, clarificada y defendida, la cual tiene un importante rol en el combate contra
la corrupciéon (Penz, Drydyk, & Bose, 2011: 148-50). En su nuevo libro sobre India, .4
Uncertain Glory: India and Its Contradictions, Dreze & Sen (2013) dedican un importante
capitulo a la corrupcién —sus causas y soluciones— y la responsabilidad. En mi futuro
trabajo, analizaré y evaluaré el argumento de los autores en relacion con la avalancha de
trabajos recientes dedicados al tema de la corrupcion.

70 VERITAS, N° 34 (Marzo 2016)



ENFRENTANDO LA DESIGUALDAD Y LA CORRUPCION

trabajos de economia politica. Podria decirse, ademas, que un desarrollo
defectuoso causa y es causado por la corrupciéon. Abordar el tema de la
corrupcion requiere de un trabajo tedrico, analisis politico, evaluacién
ética y un compromiso practico.

El trabajo teérico incluye argumentaciones conceptuales, historicas y
empiricas respecto de la naturaleza, tipos, causas, tenacidad y consecuen-
cias de la corrupcion tanto gubernamental como no-gubernamental. Los
expertos en ética deberfan hacerse cargo del mérito moral, la efectividad
y la durabilidad de diferentes tipos de estrategias para atacar y reducir la
corrupcion.

La evaluacion ética enfatiza aquello que es moralmente malo respec-
to de la corrupcion vy, asi también, la cualidad moral (o falta de esta) de
distintas estrategias anti-corrupcién. Dicho de manera mas simple, ¢cua-
les son los derechos de los ciudadanos y los deberes de los Estados con
respecto a las diversas formas de corrupcion? (Johnston, 2014).

El trabajo politico requiere la identificacién de posibles maneras para
mejorar las leyes anti-corrupcién, los incentivos y las instituciones. El
enfoque de las capacidades en conjunto con los estudiosos debe investi-
gar el rol que juegan y deberfan jugar la integridad personal, el compro-
miso moral (fuerza moral) y la educacién civica en el combate contra la
corrupcion.

Una de las maneras mas prometedoras para enfrentar el problema de
la corrupcion es que los expertos en DE y GE se relacionen con el traba-
jo del cientista politico Michael Johnston'. Dentro de sus publicaciones
mas importantes relacionadas con la corrupcion estan Syndromes of Corrup-
tion: Wealth, Power, and Democracy (Johnston, 2005) y Corruption, Contention,
and Reform: The Power of Deep Democratization (Johnston, 2014; véase tam-
bién Hoseah, 2008; Penz, Drydyk, & Bose 2011; Rotstein, 2011; Kimeu,
2014). Johnston nos dice que la causa fundamental de la corrupcion, la
cual él define como “el abuso de roles publicos para beneficio privado”
(Johnston, 2014: 9), es una especie de desequilibrio de poder. No obstan-
te, él también establece que las constelaciones de poder y los tipos de
corrupcion varfan significativamente y, ademads, que las estrategias para
combeatir la corrupciéon deben variar de acuerdo a los diferentes tipos de
corrupcion. Lo que funciona con un tipo de corrupcion, puede fallar con
otro tipo e incluso terminar creando mayor corrupcion. Lo que tienen en

7 Véase también otros estudios recientes sobre corrupcion, tales como el de Sarah
Chayes, Thieves of State: Why Corruption Threatens Global Security (Chayes, 2015); Louise 1.
Shelley, Dirty Entanglements: Corruption, Crime and Terrorism (Shelley, 2014); Zephyr
Teachout, Corruption in America: From Benjamin Franklin’s Snuff Box to Citizens United
(Teachout, 2014); y Frank Vogl, Waging War on Corruption: Inside the Movement Fighting the
Abuse of Power (Vogl, 2012).
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comun todas las estrategias anti-corrupcion, que son efectivas y estan
éticamente justificadas, es lo que él denomina “democratizacién profun-
da” —no el construir una democracia en un sentido electoral o constitu-
cional, sino que permitiendo y promoviendo a los ciudadanos el fiscalizar
los abusos de riquezas y poder mediante una propugnaciéon politica de
sus propios intereses (Johnston, 2014: xiii). Cada pafs acosado por la
corrupcion puede y debe enfrentar este problema de manera democrati-
ca, mediante una discusion publica a nivel nacional, con prensa critica e
independiente, regulaciones promulgadas democriticamente y una ciu-
dadanfa movilizada, motivada a defender sus intereses y, a ejercer su
agencia empoderada.

Conclusion

Los cuatro temas interrelacionados que aqui he discutido, solo des-
tacan los problemas que han estado implicitos, secundarios o emergen-
tes, tanto en el enfoque de las capacidades como en la ética del desarro-
llo. Dado ciertos eventos recientes —desde Siria e Irak hasta Ferguson,
Missouri— queda atin mas claro que un buen desarrollo desde lo local a lo
global es complejo y urgente. Con un nuevo, o al menos un énfasis mas
robusto para atacar los males de la desigualdad, autoritarismo y la co-
rrupcién y, ademads, un nuevo compromiso de avanzar en el empodera-
miento ciudadano con una democracia inclusiva, tal enfoque de capaci-
dades centrado en la agencia y la ética del desarrollo pueden seguir “man-
teniendo la esperanza” y contribuir al progreso de la humanidad.
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