Veritas N° 10 — 2002
Publicacion del Pontificio Seminario Mayor San Rafael

LA TOLERANCIA:
SUS CIRCUNSTANCIAS Y SUS FORMAS
(Notas en torno a E. Garzén Valdés)

Mauricio Correa-Casanova

Licenciado en Filosofta por la Pontificia Universidad
Catolica de Chile. Profesor en el Pontificio Seminario
Mayor San Rafael de Valparaiso, Profesor invitado
en la Facultad de Teologia San Vicente Ferrer
(Seccidn Dominicos} de Valencia, Espafia.

{Qué es lo que pretendemos decir cuando invocamos
la palabra «tolerancia»? O bien, ;qué es lo que hacemos cuando
decimos que somos tolerantes? Para reSponder a esta pregunta
no voy a entrar en la discusién etimolégica sobre su significado,
sino intentar una via distinta que consiste en aclarar sus
circunstancias y sus formas!. Obviamente, por este camino atn

! En relacién al aspecto etimolégico se puede ver, J. M. VINuesa: La
tolerancia. Contribucidn critica para su definicidén. Ediciones del Laberinto,
Madrid 2000, esp. caps. II y VIII; M. CorreEa-Casanova: «La tolerancia: una
delimitacién desde el concepto, la historia y la filosofia», en Actas del HI
Congreso Nacional de Estudiantes de Humanidades -SYMPOSION-. Las
Palabras de la Historia. La Historia de las Palabras. Universitat de Valéncia
2001,167-178
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nos movemos en una perspectiva abstracta, sin embargo, es
necesario subrayar que a pesar de este hecho siempre supongo
-un sustrato experiencial o histérico insoslayable, como podrd
observarse cuando tratemos algunos ejemplos. En este sentido,
mi propésito en el presente articulo es dilucidar lo que hacemos,
o se supone que hacemos, cuando decimos que nosotros mismos
u ofra persona (o un grupo o incluso el Estado) es tolerante en
relacién al acto(s) de otro(s)?.
Ahora bien, quizd como primera aproximacién seria
Gtil servirnos de algunas definiciones actuales sobre la
tolerancia, ya que, en mi opinién, las méds adecuadas tienen
la ventaja de decirnos a grandes rasgos qué es lo que hacemos
cuando toleramos®. Asi:

(1) «La tolerancia indica la no represién, mediante la
violencia fisica u otros medios, de opiniones
consideradas falsas o de comportamientos

2 En general siempre hablaré de «acto(s)» (incluyendo acciones y
omisiones) para referirme al objeto de la tolerancia. Con ello entiendo también,
evidentemente, opiniones (por ejemplo, politicas), o creencias (en especial
religiosas), o ciertas pricticas relevantes (de tipo moral). En este tltimo sentido,
véase: M. Correa-Casanova: «El problema ético de la toleranciax», en Persona
y Sociedad, vol. XIII, n° 3 (1999), 9-20.

3 Es necesario advertir que estas definiciones sobre la «tolerancia» estdn
en consonancia con el significado que le adjudicamos en nuestro idioma, segiin
Io mencionado en el Diccionario de la Lengua Espafiola. Sin embargo, en este
lugar aparece un significado bastante problemdtico no sélo desde un punto de
vista etimoldgico, sino también histérico, moral y politico, segin el coal la
«tolerancia» consiste en el «respeto o consideracidn hacia las opiniones o
practicas de los demds, aunque sean diferentes a las nuestras». Al respecto,
ver: J. M. Vivuesa: La tolerancia, o. c., cap. VII. Otros significados tambien
bastante controvertidos son los que se encuentiran contenidos en la
«Declaracién de principios sobre la tolerancia» proclamada y firmada por los
Estados miembros de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la
Cultura ¢l 16 de Noviembre de 1995, Me llama la atencién que entre 1a abundante
bibliografia sobre el tema, precisamente a partir de la Declaracién de la ONU,
muy pocos autores hayan atendido suficientemente en las contradicciones
que evidencia el significado mismo de tolerancia que nos ofrece dicha
Declaracion.
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considerados nocivos o ilegitimos, por parte de la
autoridad civil o por individuos o grupos dotados con
el poder de impedir» (OcAriz)®.

(2) «Determinacion de no prohibir, obstaculizar o
interferir una conducta que se desaprueba cuando
se tiene el poder y el conocimiento necesario para
hacerlo» (MILLER)®.

(3) «Se dice que una persona realiza un acto de tolerancia
cuando, en atencién a razones y a pesar de tener
competencia para hacerlo, no impide un acto de otra,
cuya ejecucion lastima sus propias convicciones»
(SALMERON)®.

(4) «La tolerancia es la virtud de abstenerse de ejercer el
poder sobre la conducta u opinién de otros, aunque
éstas se desvien de lo que uno considera importante
y aungue se desapruebe normalmente» (NICHOLSON)? .

Por cierto que mantengo algunas reservas
terminoldgicas y otras mds de fondo en relacién a cada una
de estas definiciones, pero creo que en general cumplen
perfectamente con la finalidad de mostrar que a pesar de las
confusiones existentes en torno al escurridizo concepto de
tolerancia (sobre todo aquellas que la hacen coincidir con la
«indiferencia», o con el «respeto»), si es posible desentrafiar
algunos acuerdos sustantivos sobre el significado de la misma,
por lo menos en lo que hace al intento por dilucidar sus
condiciones de posibilidad, cuestién que paso a examinar a
continuacién.

4 F.Ociriz: «Delimitacién del concepto de tolerancia y su relacién con el
principio de libertad», en Scripta Theologica, n° 27 (1995), 866.

*  D. Murer: Enciclopedia del Pensamiento Politico. Alianza, Madrid
1989,650,

S F SawMmereN: Diversidad cultural y tolerancia. Paidés, México-Buenos
Aires-Barcelona 1998, 28.

7 P.NicuoLsoN; «Toleration as a Moral Ideal», en J. Horron y S, MENDUS
(Eds.): Aspects of Toleration. Methuen, London 1985, 162.
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1) Las circunstancias de la tolerancia

Se debe a GARzON VALDES, entre otros muchos e
‘intéresantes aportes sobre el tema, la feliz expresién
«circunstancias de la tolerancia»®. Para nuestro autor, la
tolerancia se presenta como una «propiedad disposicional» y,
en este sentido, podemos entenderla como una virtud o
capacidad que se pone en ejercicio en diversas y reiteradas
circunstancias que presentan varios elementos comunes: (1) el
«rechazo» y la tendencia a «prohibir» que injcialmente provoca
el respectivo acto de otro(s) en la persona tolerante; (2) una
reflexién o ponderacién de los argumentos en favor del
«permiso», o en caso contrario, del mantenimiento de la
prohibici6n para realizar el acto en cuestién; y (3) la «competencia
adecuada» por parte del que tolera para determinar el status
dedntico del acto considerado®. Asf pues, la conjuncién de estos
tres elementos hacen posible identificar una auténtica
«circunstancia de la tolerancia»'®. Pero veamos cada una de estas
circunstancias con mayor detenimiento.

¥ E.GaRzZON VALDES: «No pongas tus sucias manos sobre Mozart. Algunas
consideraciones sobre el concepto de toleranciaw, en Claves de razon prdctica,
n® 19 (1992), 16. Del mismo autor, ver: «Riflessioni sul concetto di tolleranzas,
en P. Comanpucct y R, Guastma (Comps.): Analisi ¢ Diritro. Recherche di
giurisprudenza analitica. G. Giappichelli, Turin 1992, 139-158; «Algunas
reflexiones mds sobre el concepto de tolerancia. Comentarios a los comentarios
de Pablo Navarro», en Doxa, n° 14 (1993), 423-428; «Uberlegungen zum Begriff
der Toleranz», en E. GARZON VALDES y R. ZmmerLING (Comps.): Facetten der
Warheit. Alber, Friburg/Munich 1995, 469-494; «Alcune osservazioni sull
concetto di tolleranza», en Ragion Pratica, n° 5 (1996), 13-26; «Some remarks
on the concept of toleration», en Ratio Juris, vol. 10, n°2 (1997), 127-138.

®  Ibidem.,16-18.

9" En esta misma linea, aunque sin diferencias notables, se manifiestan
autores tales como GIANFORMAGGIO, SCHMITT y DE PARAMo. En efecto,
(GIANFORMAGGIO limita su andlisis a la «tolerancia vertical», es decir, a aquella
que se predica de entre los individuos o conjunto de individuos dotados
de alguna forma de poder visible y reconocido sobre otros individuos,
cuyos comportamientos, actitudes, estilos de vida, opiniones, etc., se declara
tolerar. En este caso, los tres elementos constitutivos de la «tolerancia
vertical» serian los siguientes: (1) que el objeto en relacién al cual se reclama
el ejercicio de la tolerancia es siempre, aunque sea muy débilmente, cargado
de disvalor; (2) que la tolerancia se valora siempre positivamente y la
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Para comenzar, no todos los actos humanos son
objeto de tolerancia, sino sélo aquellos que constituyen un
cierto tipo de disvalor o que representan una negacién de
un valor importante dentro de nuestro propio cédigo basico
de valoraci6n, o bien, lo que GARzON VALDEs llama un «sistema
normativo basico». A mi modo de ver, creo que este es un
aspecto relevante para el ejercicio de la tolerancia, por el
que «presupone la existencia de un sistema de principios o
normas segln el cual opiniones o comportamientos son
valorados negativamente» por parte de quien tolera!. En
este sentido, la primera circunstancia de la tolerancia
presupone que nos encontramos identificados con un
determinado sistema bésico de valoracién por el que
juzgamos y delimitamos nuestros propios actos y el de los
demas (enseguida veremos que este sistema no es
necesariamente de tipo moral). En efecto, los actos de los
demas caen, por decirlo asi, dentro de este sistema basico de
valoracién segin el cual son juzgados. Es aqui donde decimos
que un sujeto [2] valora negativamente el acto [x] de un sujeto

intolerancia negativamente; y (3) que no se atribuye la calificacién de
intolerante a todo aquel que no tolere a cualquiera; o sea, que se asume la
legitimidad del juicio de intolerabilidad; L.. GiaNFORMAGGIO: «E]l mal a tolerar,
el bien de tolerar, lo intolerable», en Doxa, n° 11 (1992), 46-47, trad. de J. M.
Vilajosana.

Por su parte, SCHMITT toma como punto de partida la definicién de
Nicholson ya enunciada anteriormente y el enfoque del mismo GaARzON VALDES.
Afirma que las «circunstancias de la tolerancia» serfan las tres siguientes: (1) el
rechazo por parte de A de una accién Y de un su]eto B que va acompafiado de
la tendencia a prohibir Y/B, estando (2) juridicamente permitido el ejercicio de
la correspondiente competencia, y (3) la omisién de la intervencién después de
haber sopesado las razones en favor y en contra de la intervencién; A, SCHMITT:
«Las circunstancias de la tolerancia», en Doxa, n° 11 (1992), 82.

Per vltimo, pE PARAMO, también signiendo el enfoque de GARZON V ALDES,
aunque sélo coincidiendo en parte, sostiene que las «circunstancias de la
tolerancia» entendidas como condiciones conceptuales, estdn representadas
por los tres elementos siguientes: (1) la existencia de una pluralidad o diversidad
de creencias, actitudes o conductas; (2) esta pluralidad de opciones tiene que
producir desaprobacicn, aversi6n o disgusto; (3} quien tolera tiene que estar en
una posicion de poder o influencia; J. R. bk PAramo; Tolerancia y liberalismo.
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid 1993, 18.

' B OcArrz: «Delimitacién...», o.c., 866.
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[b], o sea, lo considera como un disvalor (o como algo ilicito).
~ Tres notas importantes sobresalen en este momento: (1) que a
" través del sistema bésico de valoraci6n se especifica el ambito
de la tolerancia del cual se trata, por ejemplo: religioso, moral,
politico, cultural, etc.; (2) que el sujeto tolerante [4] no es
indiferente ante el objeto de tolerancia [x]/[b], ya que si lo
fuera, la tolerancia no tendria sentido??; y (3) que el acto
en cuestién es considerado como un disvalor segtin el propio
c6digo basico de valoracién de [4], pero que resulta ser algo
“relevante” y no una mera trivialidad®.

Es verdad que la exigencia de este primer aspecto para
el ejercicio de la tolerancia no coincide con el significado y
el uso corriente que hacen de ella los ciudadanos de las
sociedades pluralistas y democréticas. Como afirma CORTINA,
la tolerancia es mas bien el resultado de la «indiferencia», o
sencillamente del «desinterés» que se expresa en el «dejar
hacer» al otro (o los otros) siempre que no causen dafio a
terceros, o simplemente no molesten, en cuyo caso se recurre
a las leyes como limite de lo tolerable®. Sin embargo, a
pesar de esta nefasta identificacién, no estoy de acuerdo
en que constituya un argumento sélido para desacreditar la
tolerancia. Por el contrario, me parece que la opcién adecuada
consiste en defender la distincién razonada entre tolerancia e

12 Al respecto, segiin P. NAVARRO, serfa irrelevante la calificacidén normativa
de [x] en el sistema bdsico de [a]; ver: «Reflexiones acerca del concepto de
tolerancia», en Doxa, n° 13 (1993), 282. Sin embargo, opino que esta afirmacién
es incorrecta, ya que en ese caso la tolerancia no tendria ningiin sentido
normativo en relacién al acto [x]/[b]; en otras palabras, la tolerancia seria
indiferencia o simple permiso, aunque normativamente indiferente, lo cual es
una contradiccién. Véase la respuesta de E. GaRzON VALDES: «Algunas
reflexiones més acerca del concepto de tolerancia...», o.c., 423-428.

13 Como afirma A. OLLERO: «[q]ue la conducta sea “mala”, y considerada
en consecuencia rechazable, se ha convertido -guste o no- en uno de los tres
elementos cldsicos de la tolerancia», tbtdem «TolerancmyVerdad» en Scripta
Theologica, vol. 3,n° 27 (1995),896.

4 Cfr. A, CortiNa: Ciudadanos del mundo. Hacia una teoria de la
ciudadania. Alianza, Madrid 1997, 240,
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indiferencia’®. Como he sefialado, la exigencia de tolerancia
nace alli donde nuestras diferencias son relevantes y no meras
trivialidades, ya que cuestionan o incluso niegan el sentido
profundo de lo que creemos posee un valor importante para
nosotros. Es un hecho que la indiferencia, a la luz de este
aspecto, es la negacién de cualquier sistema bésico de
valoracién, incluso de su posibilidad, pero también de la
posibilidad misma de la tolerancia.

Siguiendo con nuestra linea de interpretacién, la
indiferencia no cumple con las condiciones minimas para que
se presente la exigencia de tolerancia, ya que junto al rechazo
del acto [x]/[b] producto de un juicio negativo dentro del sistema
basico de valoracion del sujeto [4], hay también una tendencia
espontdnea a prohibir [x] por parte de [4], como consecuencia
del mismo sistema basico de valoracién. En otras palabras, {4]
prohibe prima facie el acto [x]/[b]. Este es un segundo aspecto
relevante previo al ejercicio de la tolerancia (o también de su

‘posible negacién), que incorpora la intencionalidad o la
inclinacién a intervenir espontdneamente para que [b] no realice
[x], o bien, reciba un castigo. Al respecto, si [4] se decide por la
tolerancia, entonces, en ese caso decide no intervenir y realiza
una suspensién provisional del propio sistema bésico de valoracién
en favor de otra justificacién que se encuentra fuera del propio
sistema bésico (més adelante diré que esta suspensién provisional
puede ser definitiva, con lo que la tolerancia desaparece al surgir
el derecho a la libertad de ejecutar Tx]). En este sentido, el
ejercicio de la tolerancia supone una reflexién y argumentacién
que proviene desde fuera del sistema basico de valoracién y que
pone a prueba la capacidad o resistencia del mismo para
flexibilizarse en aras de otros valores independientes, o bien, lo
que GarzON VALDEs llama un «sistema normativo justificante».

A mi entender, es en esta segunda circunstancia donde
radica parte importante de cualquier ejercicio de tolerancia.

15 Cfr. L. GiaNFORMAGGIO: «El mal a tolerar...», 0.c., 47-48; M. CRANSTON:
«Toleration», en P. Epwarns (Ed.): Encyclopedia of Philosophy, vol. §,
Macmillan, London-New York 1967, 143-146; A. WEALE: «Toleration, Individuat
Differences and Respect for Persons», en J. Horton y S. Menpus (Eds.):
Aspects..., 0.c., 16ss.; V. Camps: Virtudes Publicas. Espasa-Calpe, Madrid 1990, 96.
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Consiste en una reflexién en base a argumentos y en aras de
un valor (o valores) que es independiente del sistema bésico de

" valoracion que defiende [4]. En este sentido, mientras la primera

aproximacién al acto [x]/[4] es «intrasistémica» (rechazo y
tendencia espontdnea a prohibir prima facie), la segunda es
«intersistémica», y en ella se enfrentan tanto los argumentos a
favor y en contra de la tolerancia de [x], como también los
argumentos a favor o en contra de mantener su prohibicién
(incluido el castigo respectivo, en caso de que existiera). En
virtud de este aspecto, en el caso de permitir el acto [x]/[b],
entonces, se suspende provisionalmente el sistema bésico de
valoracién en favor de la tolerancia, por supuesto que en cuanto
es posible su flexibilizacién; en cambio, en el caso de no ser posible,
entonces se reafirma el sistema bésico de valoracién, por cuanto
la tolerancia puede traer como consecuencia la destruccién del
mismo, con lo que la prohibicién se mantiene de modo irrestricto.
En ambos casos hay que sefialar algunas notas ad hoc.

Como ilustracién, conviene decir que un argumento
importante a favor de Ia tolerancia ha consistido en el propésito de
evitar consecuencias précticas peores a las previsibles si se sostiene
de forma inflexible el sistema basico de valoracién. Por ejemplo,
cuando Locke argumenta a favor de una «tolerancia religiosa», lo
hace en vistas a que la inflexibilidad o la posicién dogmaética en
relacion a la verdad en cuestiones de religién trae consecuencias
destructivas para la vida social y politica. Consecuencias que
son mas graves y destructivas que una suspensién provisional
de ese sistema de verdades, ya que en ningiin caso, segtn Locke,
esa flexibilizacién destruye la verdad misma de la religién en
cuanto camino para la salvacién eterna. De ahi que la
caracteristica de la verdadera iglesia sea la tolerancia’.

16 J. Locke: A Letter Concernig Toleration (1689), Promotheus Books
{Great Books in Philosophy), New York 1990 (hay trad. cast. de P. Bravo Gala
en Tecnos, Madrid 1985). Para una visién mas amplia, véase: J. W. YorTon
(Ed.): John Locke: Problems and Perspectives. A Collection of New Essays.
Cambridge University Press 1969; J. SoLaR: La teoria de la tolerancia en
John Locke. Tecnos, Madrid 1985; J. HortoN y S. Menpus (Eds.): John Locke:
A Lerter Concerning Toleration. Routledge 1991; J. 1. Isragr: «Locke, Spinoza
and the Philosophical Debate Concerning Toleration in the Early
Enlightenment». (c.1670-¢.1750), en DEEL 62, n® 6, 1999.
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También hay que distinguir entre la negacién de la
tolerancia y la intolerancia. Siguiendo con el mismo
ejemplo, la intolerancia religiosa pone de manifiesto no sélo
la imposibilidad de flexibilizar el propio sistema de
creencias religiosas, y, por lo mismo, en mantener la
prohibicién de todo aquello que no se ajuste a su dogmatica,
sino también en condenar con severos castigos a quienes
sean considerados disidentes'. Ciertamente que en virtud
de este aspecto la intolerancia expresa un proteccionismo
irracional del propio sistema basico de creencias que se
justifica en razones «intrasistémicas» véalidas sélo para quien
las sostiene®. Sin embargo, la negacién de tolerancia se
distingue de la intolerancia en cuanto que es el resultado
de una deliberacién «intersistémica» que pone en evidencia,
por una parte, una valoracién positiva de la tolerancia y
negativa de la intolerancia’; pero, por otra parte,
proporciona fuertes y poderosas razones para afirmar que
no todo debe ser tolerado. Este hecho nos pone en relacién
con los limites de la tolerancia, asunto del que me dispenso
tratar en este breve trabajo. En todo caso, los limites de la

17 1.a violencia fisica que_llega incluso hasta la eliminacién de los que
profesan una fe distinta a la establecida por la «ortodoxia ofical» ha sido
¢jemplificada, aunque de historicidad bastante dudosa, por VOLTAIRRE en su
famoso Traité sur la tolérance {1763) [Flammarion, Paris 1989], donde relatala
historia del caso Calas, entre otras anécdotas de intolerancia (hay trad. cast. de
C. Chies en Critica, Barcelona 1999). Para una visién critica, véase: F. OcAriz:
Voltaire. Tratado sobre la tolerancia. Emesa, Madrid 1979; R. PoMEAU: «Voltaire
et la tolérancew, en La Tolérance, républigue de I’esprit, (actas del coloquio
«Liberté de conscience, conscience des libertés», Toulouse, noviembre 1987),
Editions Les bergers et les mages, Paris 1988; J. Rurio CarraceDO: «Causas
propias y ajenas. La intolerancia de Voltaire», en Sistema, n° 131 (1996), 105-
109; M., NeBreRrA: «De la tolerancia y sus simbolos o la imposibilidad de teorizarla
(Voltaire entre dos mundos)», en Sistema, n° 148 (1999), 113-125,

¥ En este sentido, véase el argumento de T. pE AQumio sobre la intolerancia
hacia los herejes: Summa Theologica TI-11, q. 11, a. 3. Para la discusién con la
critica liberal, ver: I. Rawrs: A Theory of Justice [1971] (Revised Edition). Oxford
University Press, Oxford 1999, esp. § 34; Political Liberalism [1993], Columbia
University Press, New York 1996.

19 1., GIANFORMAGGIO: «El mal a tolerar...», o.c., 47.
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tolerancia coinciden con lo que GARzON VaLDEs llama
_«tolerancia sensata»®.

“ -~ Apesar de lo dicho, hay que insistir en la importancia
de recurrir a consideraciones independientes del sistema
basico de valoracion, o a un «sistema normativo justificante»,
para hacer posible la tolerancia. Como he afirmado, mientras
la tendencia a prohibir o a no permitir prima facie [x]/{b]
proviene del sistema basico de valoracion; en cambio, la
disposicién a tolerar o que proporciona las razones de la
tolerancia como el resultado de una reflexién y
argumentacion, depende de un sistema de valoracién
justificante. En este sentido, la posibilidad de la tolerancia
presupone que el sistema bésico de valoracién no es
autosuficiente, por lo que hay que reconocer que posee unos
limites. Tales limites pueden ser ad intra y ad extra. En efecto,
ad intra es un hecho que cuando en principio un sujeto
tolerante se abstiene de intervenir, esto puede traer para el
mismo sistema basico de valoracién cotas insuperables. Tal
ha sido el caso, por ejemplo, del estatuto politico y juridico
de los homosexuales (gays y lesbianas) en algunos paises
occidentales, quienes han avanzado desde la simple
prohibicién, pasando por la despenalizacién, hasta alcanzar
el reconocimiento pleno de sus derechos de igual ciudadania
con independencia de su condicién sexual. Con este ejemplo
se pone en evidencia que, en ciertas ocasiones, los
argumentos que justifican la tolerancia pueden involucrar
una transformacién profunda en la organizacion de cualquier
sociedad. Pero, en relacion al sistema bdsico de valoracién,
esta transformacién puede involucrar dos cosas: o bien, una
transformaci6n parcial que consista en afirmar que la
homosexualidad es de suyo un disvalor (una orientacion
sexual contra natura), pero que no debe ser prohibida, por
cuanto la condicién sexual no representa ningin obstaculo
para los vinculos politicos y juridicos (a pesar de que contintie

2 H, GaRZON VALDES: «No pongas...», o.c., 17y 22. Nuestro autor distingue
entre la tolerancia sensata, la insensata y la intolerancia. La diferencia se funda
en el tipo de razones que se proporcionan en cada caso.
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representando para algunos cindadanos un disvalor desde
un punto de vista moral o religioso); o bien, la destruccién
total de un sistema basico de conducta sexual que considere
la homosexualidad como algo ilicito, en cuyo caso se
reorganiza un nuevo sistema bdsico de valoraciéon que
incorpora el deber de respetar la orientacién sexual de
cualquier persona. Con todo, en ningin caso el sistema bésico
de valoracién se mantiene inmune.

Como he sefialado, el sistema basico de valoracién
posee ademds unos lfmites ad extra en relacién a la
tolerancia. En efecto, la posibilidad de la tolerancia recae
directamente sobre la justificacién que proporcionan
motivos independientes del sistema bésico de valoracién,
por lo que éste iiltimo no posee internamente la capacidad
para legitimar desde si mismo la tolerancia. Es cierto que el
sistema de justificacién a partir de valores ad hoc para cada
sistema bésico de valoracidon trae como consecuencia una
prueba sobre la capacidad de flexibilizacién del mismo
sistema bédsico, pero también pone de manifiesto sus limites
para poder justificar a partir de si mismo cualquier tipo de
tolerancia. Como ya he afirmado anteriormente, la razén
es bien sencilla: la ocasién para la tolerancia surge a partir
de un [x]/[b] que lesiona de manera relevante el sistema
basico de valoracion sostenido por [4], pero las razones de
la misma provienen de un sistema de valoracién justificante,
con lo que sélo es posible a través de una relacién
«intersistémica». .

Un dltimo elemento para completar las circunstancias
de la tolerancia consiste en la «competencia adecuada» para
establecer el status deéntico de [x]. Creo que esta es una
cuestion bastante compleja, como veremos enseguida, pero
que aqui deseo simplificar. En principio, se puede afirmar que
existen dos modos de establecer la «competencia adecuada»:
por un lado, aquella que corresponde a las relaciones
jerdrquicas en que existe una autoridad competente con
poder de impedir los actos de sus inferiores; y, por otro
lado, aquella que se establece entre iguales y que se
manifiesta como la capacidad que cada cual tiene para
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defenderse a si mismo frente a dafios u ofensas? . Hasta ahora
he supuesto indistintamente ambos tipos de «competencia

" adecuada», aunque lo cierto es que corresponden a dos formas

o tipos distintos de tolerancia. GarzZON VALDEs llama a la primera
«tolerancia vertical», y a la segunda, «tolerancia horizontal»2.

Aunque enseguida analizaré ambas formas de
tolerancia, ahora sélo quisiera restringir mi an4lisis sobre
algunos aspectos en relacién a la «competencia adecuada»
en los casos de «tolerancia vertical». En un sentido general,
se puede sostener que «competencia» sefiala «la capacidad
de una persona para hacer frente racionalmente o con una
alta probabilidad de éxito a los desafios o problemas con los
que se enfrenta. Como existen distintos ambitos de desafios
o problemas, puede también decirse que la competencia de
una persona es siempre relativa al contexto de que se trata»?.
Ahora bien, en relacién al ejercicio de la tolerancia, se puede
afirmar que presupone una especie de idoneidad por parte
de quien tolera referida a su capacidad para determinar el
status dedntico de los actos de otro que son tolerados. En un
sentido fuerte, se puede decir que [4] ostenta un cierto tipo
de autoridad (moral o legal) que le pone en situacién de poder
frente a [b], en la medida en que si bien puede optar por la
tolerancia, también puede mantener de forma irrestricta la
prohibicién, o incluso castigar. Al respecto, mientras en el
«rechazo» o la desaprobacién persiste un juicio negativo
frente a [x]/[b]; en cambio, en cuanto se decide por la

2 E. Garzon VALDES: «No pongas...», o.¢., 17-18. En otro lugar, nuestro autor
también afirma: «Competence, as one the circumstances of toleration, must not be
understood as necessarily implying a ralation of authority between the person
who tolerates and the person whose act is tolerated. It is perfectly possible to
tolerate an act of someone of the same hierarchical rank. The competence to prohibit
acts among equals is a manifestation of every person’sright to protect and defend
herself against harms and encroachments»; Ibidem., «Some remarks...», o.c., 128.

2 - Ibidem., «Nopongas...»,0.c., 18. -
B Ibidem.: «;Es éticamente justificable el paternalismo juridico?», en
Doxa, n°5 (1988), 165.
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‘tolerancia hay una deliberada renuncia o abstencién para
utilizar ese poder con la finalidad de intervenir impidiendo o
castigando. En las definiciones apuntadas anteriormente se
puede notar que OcAriz habla de «la autoridad civil» o de
«individuos o grupos dotados del poder de impedir»; MiLLER,
por su parte, se refiere al «poder y el conocimiento» de quien
tolera; y, por tiltimo, NicHOLsON habla de «abstenerse de ejercer
el poder sobre la conducta u opinién de otros». En todos estos
casos se trata de la «tolerancia vertical», en la que se establecen
relaciones jerarquicas o de desigualdad, y por la que
se expresan grados de autoridad y poder, aunque
provisionalmente fijados, que sefialan la capacidad para hacer
o no posible la tolerancia®.

Hasta aqui s6lo me he propuesto sefialar de forma
bastante resumida que, al menos en relacién a la «tolerancia
vertical», el requerimiento de una «competencia adecuada»
para determinar el status dedntico de cualquier [x]/[b] en
previsible situacién de tolerancia, es parte esencial para realizar
un acto de ese tipo. Ciertamente que de tales afirmaciones
surgen inevitables problemas concernientes a las nociones de
autoridad y poder, como también a la de no intervencién. No
cabe duda que en la actualidad comt@inmente se considera que
tales nociones son por lo.menos problematicas, por cuanto se
conectan con una concepcion «paternalista». FHistéricamente,
a la luz de este aspecto, se puede sostener que la tolerancia
puesta en préctica a través del Derecho canénico de los siglos
X1, XII y XIII, efectivamente eran exprgsion manifiesta de una
especie de paternalismo juridico por el que el superior canénico

% Respecto a los procedimientos de legitimacién politica, véase entre
muchos otros: E, GArzON VaLDES: «Consenso, racionalidad y legitimidad»,
en Isegoria, n° 2 (1990), 13-28; J. HaserMAS: Legitimationsprobleme im
Spétkapitalismus. Suhrkamp, Francfort 1973 (hay trad. cast.: Problemas de
legitimacidn del capitalismo tardio. Amorrortu, Buenos Aires 1975);

Ibidem., «;,Cémo es posible la legitimidad por via de legalidad?», en Doxa,
n° 5 (1988), 21-45, trad. de M. Jiménez Redondo; O. GuariGLia: Ideologia,
verdad y legitimacién. FCE, México 1993, II Parte.
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tomaba determinadas medidas disciplinarias sin contar con
“la voluntad del stbdito, con la finalidad de evitarle un mayor
dafio o para procurarle un bien”. Sin embargo, quizas como
reaccién contra este «paternalismo tolerante», en nuestro
pasado siglo XX se di6 comienzo a una politica democratica
que proclamaba -en contraposicién el «individualismo
tolerante», por el cual los individuos pueden mantener
impunemente las més diversas conductas morales amparados
en una tolerancia de saldo que se refleja en el recurso a
limites legales?. En ambos casos, me parece que es incorrecto
desacreditar la tolerancia por. el sélo hecho de que
presuponga una «competencia adecuada» o una autoridad
que ejerza el poder no ya s6lo para castigar, como es
generalmente el caso, sino para abstenerse de prohibir o no
intervenir en la conducta de los individuos o los grupos
cohesionados bajo una bandera de lucha comtn. A partir de
esta tiltima nota, me parece que, por un lado, es mejor
diferenciar la tolerancia del paternalismo, en cuanto que la
primera responde a una exigencia de no intervencién, en
cambio, la segunda consiste precisamente en lo contrario, en
«la intervencién coactiva en el comportamiento de una persona

2 Cfr. F. TomAs Y VALIENTE: A orillas del Estado. Taurus, Madrid 1996,
230-232. Sobre el tema del «paternalismo» se puede ver, por ejemplo: 1. G.
MurpHY: «Incompetence and Paternalism», en ARSE, vol. LX, n° 4 (1974), 465-
486: N. FoTioN: «Paternalism», en Ethics, vol. 89,n°2 (1979), 191-198; B. GErp
y Ch. M. Cuiver: «The Justification of Paternalism», en Ethics, vol. 89, n° 2
(1979}, 199-210; D. N. Husak: «Paternalism and Autonomy», en Philosophy &
Public Affairs, vol. 10,n° 1 (1981), 27-46; R. SArrorivs (comp.): Paternalism.
University of Minnesota Press, Mincapolis 1983; E. GARzZON VALDEs:
Uberlegungen zum Begriff der Stabilitit politischer Systeme. Maguncia 1986;
Ibidem., «Bs &ticamente justificable...», o.c., 155-173; Ibidem., «Sigamos
discutiendo sobre el paternalismo», en Doxa, n° 5 (1988), 215-219; Ibidem.,
Instituciones suicidas. Paidds, México 2000; V. Camps: «Paternalismo y bien
comiin», en Doxa, n° 5 (1988), 195-202; M. AtEnzA: «Discutamos sobre
paternalismo», en Doxa, n° 5 (1988), 203-214; S. V. SurFrrin: «Paternalism,
Unconscionability Doctrine, and Accommodation», en Philosophy & Public
Affairs, vol. 29, n° 3 (2000}, 205-250, entre otros.

% Cfr. A. Cortiva: Ciudadanos del mundo, o.c., 240.
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“a fin de evitar que se dafie a si misma»¥. Como también hay
que diferenciarla del «individualismo tolerante», ya que, como
he afirmado mas arriba, esto la hace coincidir con la indiferencia,
lo que ciertamente contradice la primera de las circunstancias
requeridas para la tolerancia: el «rechazo» y la tendencia a
prohibir prima facie.

Ahora bien, siguiendo a GARZON VALDES, quisiera
establecer finalmente las relaciones entre el sistema basico y el
sistema justificante de valoracion, conforme al sujeto [a] que
los sustenta. Tales relaciones se pueden expresar de la manera
siguiente®:

(1) la tolerancia es pertinente cuando un [x] esta
prohibido en un sistema bésico de valoracién;

(2) la prohibicion de [x] es suspendida provisionalmente
en virtud de las razones que proporciona el sistema
de valoracién justificante; -

(3) tal suspensién provisional puede ocasionar la
transformacién parcial o total del sistema bésico de
valoracién;

27 E. GARZON VALDES: «; Bs éticamente justificable...», o.c., 155. El mismo
autor, distingue otras dos formas de intervenci6n coactiva relacionadas,
aunque no idénticas con el paternalismo juridico propiamente dicho: (1)
cuando el Estado interviene con el propdsito dg asegurar un beneficio (fisico,
psiquico o econdmico) del destinatario de la medida en cuestién y (2) el
perfeccionismo, que justifica la intervenci6n a partir de motivos que persiguen
perfeccionar el cardcter de la persona a quien se le impone (Ibidem., 157). A
mi juicio, aunque la tolerancia coincide en parte con el paternalismo y con
estas otras dos formas de intervencidn coactiva, por cuanto buscan promover
el bien o evitar un dafio, creo que no puede identificarse con ninguno de
estos casos, por la sencillarazén de que la accién debida para la tolerancia es
la no intervencidn, es decir, la idea contraria consistente en que a pesar de
tener el poder para intervenir en la conducta de otro(s), sin embargo, se
abstiene de hacerlo en aras de una reflexi6én y por valores de orden superior
que no necesariamente implican el bien o la evitacién del dafio a si mismo del
destinatario de la tolerancia.

22 Jbidem., «No pongas...», 0.c., 20-21.
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(4) la tolerancia es el resultado de un delicado equilibrio

entre la prohibicién establecida en el sistema basico

. .- de valoracién y su suspension provisional a partir de

las razones aportadas por el sistema de valoracién
justificante;

(5) cuando se supera satisfactoriamente el conflicto entre los
sistemas de valoracién bésico y justificante puede
acontecer que a partir de ciertos actos reiterados y
persistentes de tolerancia haya un paso més alli -muchas
veces imperceptible- que llega hasta el reconocimiento
de un derecho, con lo cual desaparece la tolerancia.

Sin duda, resulta bastante dificil mantener el «delicado
equilibrio» entre el sistema bdsico y el sistema justificante de
valoracién. De hecho, una de las consecuencias para el sistema
bésico, como ya he sefialado, puede consistir en su negacién
total y, por tanto, su consecuente transformacién. Es verdad
que este hecho ha sucedido en reiteradas ocasiones y con
motivos justificados, sobre todo cuando el sistema bésico
comprende principios o normas de tipo moral que contravienen
gravemente la dignidad de las personas, como ha sido €l caso
palmario de la lucha contra el fanatismo y la intolerancia
religiosa, o la exigencia abolicionista contra la esclavitud®. Sin
embargo, amparado en estos hechos se puede llegar a justificar
una grave confusién, extrema e insensata, segun la cual se
pretende argumentar a favor de una «tolerancia universal»,
pero queda claro que esto significaria la negacién misma de las
condiciones de posibilidad de la tolerancia. Como afirma
GARZON VaLpis: «La tolerancia indiscriminada, la tolerancia
pura, sin limitaciones, termina negdndose a si misma y en su
version mas radical equivaldria a la eliminacién de toda

¥ Cfr. D. A.J. Ricaarps: «Tolerancia...», o.¢., 23-42, Del mismo autor, véase:
Toleration and the Constitution. Oxford University Press, New York 1986;
«Toleration and Free Speech». Philosophy & Public Affairs, vol. 17, n° 4 (1988),
323-336; «Toleration and the Struggle against Prejudice», en D. Heyp (Ed):
Toleration: An Elusive Virtue. Princeton University Press, Princeton, New

Jersey 1996, 127-146.
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regulacién del comportamiento humano»®. En virtud de este
' aspecto, entiendo que cualquier transformaci6n del sistema basico
de valoraci6n s6lo puede ser legitima en vistas a las exigencias
de valores superiores piiblicamente reconocidos, que incluso
pueden forzar a su incorporacién en un nuevo sistema bésico,
como ha sido el caso palmario de los derechos humanos, con lo
cual se expresa un evidente crecimiento de la conciencia moral.

2) Las formas de la tolerancia

Hay que tener en cuenta que una cosa son los distintos
ambitos a los cuales se aplica la tolerancia, lo cual depende
como hemos visto del sistema bésico, y otro el de las formas
(o tipos), asunto del que tratamos ahora. Segin GARzON
VaLpEs, se distinguen dos formas (o tipos) fundamentales de
tolerancia: (1) la «tolerancia vertical», y (2) la «tolerancia
“horizontal». La primera corresponde a las relaciones de supra
y subordinacién, en cambio, la segunda no. En todo caso,
ambas pueden ser expresadas con la férmula triddica [aTbXe
tl..tn], que se interpreta del modo siguiente:

a = quien tolera

T = tolerar

b = ¢l [los] destinatario[s]

X = acto tolerado

c = circunstancia especifica

tl..in =  tiempos de reiteracion

Ahora bien, la «tolerancia vertical» tiehe una relacién
triddica que siempre es asimétrica (o unilateral); en cambio, la
«tolerancia horizontal» puede darse tanto como una relacién
asimétrica, como simétrica (o reciproca). La «tolerancia vertical»
corresponde siempre a las relaciones jerdrquicamente ordenadas;
en cambio, la «tolerancia horizontal» presupone igualdad. De

3 E.GarzON VALDES: «No pongas...», 0.c., 21.
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este modo, la «tolerancia horizontal asimétrica» designa la
tolerancia unilateral que [4] mantiene en relacién a [x]/[#],

- donde ambos se encuentran en condiciones de igualdad, y

Ié «tolerancia horizontal simétrica», por su parte, resulta
cuando [4] y [b], que estdn en condiciones de igualdad, se
toleran reciprocamente, aunque los objetos de tolerancia
puedan tener contenidos y 4mbitos diferentes®.

Finalmente, ambas distinciones corresponden a las
formas de tolerancia que se desenvuelven tanto en el 4mbito
«ptiblico» como «privado». Asf, la «tolerancia vertical» privada
o publica es siempre jerdrquica y asimétrica; en cambio, en la
«tolerancia horizontal privada» la simetria (o reciprocidad) no
es necesaria, y en el caso de la «tolerancia horizontal ptblica»
la simetria es indispensable.

En consecuencia, se pueden distinguir seis formas
de tolerancia que ordenadas se expresan del siguiente
modo:

- «tolerancia vertical piblica» [TVPu]

~ «tolerancia vertical privada» [TVPr]

- «tolerancia horizontal ptblica simétrica» [THPuS]

- «tolerancia horizontal ptiblica asimétrica» [THPuA]
-~ «tolerancia horizontal privada simétrica» [THPrS]

- «tolerancia horizontal privada asimétrica» [THPrA]

Este es el cuadro completo de las distintas formas de
tolerancia. En todo caso, es conveniente advertir que, por
supuesto, esta clasificacién no pretende ser finica o exclusiva,
de hecho otros autores han planteado otras distinciones para
sefialar las diferentes formas de tolerancia, como por ejemplo

' El término asimétrico debe entenderse aqui como un tipo de relacién
unilateral o de un lado hacia otro; en cambio, el término simétrico, como una
relacion bilateral o reciproca. En este sentido, la «tolerancia vertical» es siempre
jerdrquica y unilateral; en cambio, la «tolerancia horizontal» es siempre entre

iguales, aunque puede ser unilateral o bilateral.
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entre la «tolerancia positiva» y la «tolerancia negativa», pero
de esto no trataré en esta ocasién®.

Ahora conviene analizar cada una de estas formas de
tolerancia a la luz de algunos ejemplos précticos, por supuesto
que teniendo siempre presente todos los aspectos relevantes
que constituyen las «circunstancias de la tolerancia», vistas en
el apartado anterior.

En general todos estan de acuerdo en la posibilidad de
la TVPr, ella supone una relacién jerdrquicamente ordenada y
asimétrica (al igual que la TVPu). Por ejemplo, puede
considerarse la relacién entre padre e hijo, como es el caso de
ViICENT o de WARNOCK, citados por el mismo GARZON VALDES®.
En ambos casos queda claro que se cumplen las exigencias de
las «circunstancias de la tolerancia». Ciertamente que pueden
existir casos en los que no se cumpla alguna de las exigencias,
como puede ser el ejemplo de un padre o madre alcohélicos, la
deficiencia mental del sujeto tolerante o del tolerado, y un sin
fin de otras situaciones imprevisibles para nosotros en las que
es evidente alguna insuficiencia por parte de los sujetos
involucrados. En tales casos es evidente que la tolerancia es
imposible por insuficiencia subjetiva. Al respecto, tengo claro
que pueden existir -y de hecho existen- en la vida cotidiana
muchas insuficiencias, tanto subjetivas como objetivas, pero
ante éstas y otras posibilidades no voy a detenerme, pues mi
propdsito no consiste en hacer una especie de «casuistica de la
tolerancia», sino sélo mostrar algunods ejemplos.

Pues bien, en relacion a la TVPu, GARZON VALDES pone
dos ejemplos: (1) la Patente de tolerancia dictada por el

32 Ver, por ejemplo, N, Bosio; «Las razones de la'tolerancia», en El
tiempo de los derechos. Sistema, Madrid 1991, 243-256, trad. de R. de Asis
Roig; K.-O. ApeL: «Plurality of the Good? The Problem of Affirmative
Tolerance in a Multicuitural Society from an Ethical Point of View», en Ratio
Juris, vol. 10, 1° 2 (1997), 199-212 [En el mismo voldmen una visidn critica de
la «tolerancia afirmativa» de D. Zoro].

¥ Tales ejemplos aparecen respectivamente en M. Vicent: No pongas
tus sucias manos sobre Mozart. Debate, Madrid 1983; y M, Warnock: «The
Limits of Toleration», en 8. MEnpus v D. Epwarps (Eds.): On Toleration.
Clarendon Press, Oxford 1987, 123-139,
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emperador José II el 20 de octubre de 1781, la cual estableci6 la
igualdad civil de catélicos y no catdlicos, a la vez que aboli6 la
censura eclesidstica, y (2) la Carta sobre la tolerancia de Locke,
escrita en 1689*. Ya he sefialado que la tolerancia expresa una
decisién por la cual la autoridad correspondiente se abstiene
de intervenir, este movimiento podria considerarse como
«negativo», en la medida en que consiste en la simple ausencia
de impedimento para realizar un(os) acto(s), o también para
manifestar piiblicamente una creencia religiosa. Sin embargo,
en la Patente, como en otros casos similares, interviene ademas
una accién «positiva» de ayuda o promocién hacia los grupos
disidentes, lo que se traduce en una provisién de igualdad civil -
que incluye a los distintos grupos discrepantes. En este sentido,
la tolerancia se expresa no sélo cuando alguien se abstiene de
intervenir, sino también cuando se promocionan las condiciones
suficientes para la construccién de una sociedad cada vez mas
justa e igualitaria que incluya a todos los miembros de una
sociedad. Si el elemento negativo de la tolerancia es una
condicién necesaria de la misma, sin embargo, tal parece que
no es autosuficiente®. Sin embargo, como he afirmado mas
arriba, este aspecto «positivo» sefiala el paso progresivo de la
tolerancia hacia el reconocimiento pleno de derechos para todos
los miembros de una sociedad, paso a veces imperceptible, con
lo que la tolerancia desaparece®.

Desde otra perspectiva, este aspecto «positivo» de la
tolerancia es decisivo para distanciarla definitivamente de la

3  E.GarzZON VALDES: «No pongas...», o.c., 18.

3 Cft. J. R. oE PArRamMo: Tolerancia y Liberalismo, 0.c., 22-23.

*  Como se pregunta F. ToMAS ¥ VALIENTE: «Si hoy tenemos libertades que
son derechos fundamentales, ;qué sentido tiene la tolerancia? (...). Donde hay
derechos fundamentales y se tiene la posibilidad real de exigirlos y hacerlos
cumplir, la tolerancia resulta insuficiente, queda empequefiecida, y para seguir
siendo tiene que ser otra cosa de lo que durante siglos ha sido o se ha pretendido
que fuera. No puedo evitar que las actuales prédicas sobre la tolerancia me
parezcan anacronicas, tardias en buena medida. Porque quien antes pidi6 sin
éxito la tolerancia, hoy tiene el derecho fundamental a ser 1o que quiera ser, a
pensar y a opinar libremente y a exigir respeto, donde antes pedia tolerancia»,
en A orillas del Estado. Taurus, Madrid 1996, 227 y 247,
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intolerancia. En efecto, un ejemplo de intolerancia ptiblica
fue el caso del Reino de Francia, que para cimentar la unidad
del reino mediante la homogeneidad confesional, combati6 a
los hugonotes en varias guerras entre los afios 1562 y 1580,
aunque sin éxito. Asi, después de subir al trono Enrique IV en
1585 -quien se convirtié al catolicismo a pesar de haber sido
hugonote-, concedi6 a través del Edicto de Nantes de 1598, la
libertad de culto a todos los hugonotes, aunque ciertamente
con una serie de limitaciones® . En este caso, el motivo del Edicto
fue la prudencia politica que aconsejaba evitar las persecusiones
entre las distintas confesiones cristianas, y presuponia una
«libertad provisional» y limitada que proporcionaba de manera
suficiente un espacio interno no restringido para la comunidad
religiosa disidente (muchas veces minoritaria), pero que estaba
restringido respecto a su manifestacion ptblica o social y a su
relevancia politica en relacién a la aspiracién a cargos ptblicos
0 cosas de ese estilo. A mi juicio, el Edicto de Nantes es un
ejemplo claro de una «politica de la tolerancia»®, que refleja
no sélo su aspecto negativo, sino que también su dimensién
positiva, la cual hace fuerza o presiona para alcanzar el pleno
reconocimiento de los derechos de libertad de conciencia y de
religi6n, como también de los derechos civiles y politicos, como
acontece en las constituciones de los siglos XVIII, XIX y XX.
Notese, sin embargo, que una vez establecidos estos derechos,
la necesidad de tolerancia desaparece, por lo menos en el
ambito publico-politico. ’

o

3 Cfr. 1. Ferscrer: La tolerancia. Una pequefia virtud imprescindible
para la democracia. Gedisa, Barcelona 1995, 45.

3 Sobre la llamada «politica de la tolerancia», véase: R. WEISSBERG:
Political Tolerance: Balancing Community and Diversity (Contemporary
American Politics), Sage Pubns, 1998; S. Menpus (Ed.): The Politics of
Toleration. Tolerance and Intolerance in Modern Life. Edinburgh University
Press, Edinburgh 1999; G. Newey: Politics of Toleration: Ethics and Virtue,
Edinburgh University Press, 1999; Ibidem.: Virtue, Reason and Toleration.
Colurnbia University Press, 2000 (esp. caps. 4 y 5); M. Festenstem: “Toleration
and Deliberative Politics”, en J. Hortox (Ed.): Toleration, Indetity and
Difference. Saint Martin’s Press, 1999; E. GALEOTTL: Toleration as Recognition.
Cambridge University Press, 2001 (esp.cap. 7).
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Nos queda por ilustrar algunos casos de «tolerancia
horizontal», su caracteristica principal consiste en que tanto el
sujeto- tolerante como el destinatario de la tolerancia se
encuentran en condiciones de igualdad, o sea, no existe un orden
jerdrquico.

GARZON VALDES nos ofrece ejemplos tanto de la THPuS,
como de la THPrA, en cambio, no dice nada en relacién a la
THPuA y la THPrS. En todo caso, opino que un ejemplo de
THPuA, es decir, donde existe una relacién de igualdad y una
tolerancia unilateral, puede ser el caso de un Estado nacional
que, a pesar de que otro Estado vecino imponga a sus propios
ciudadanos un sistema de gobierno autoritario o dictatorial,
lleve a cabo un intercambio econémico, cultural o de otro tipo.
En concreto, creo que en la actualidad éste es el tipo de relacién
tolerante que han establecido varios Estados nacionales frente
a Cuba®. Por otra parte, respecto a la THPtS, que supone
condiciones de igualdad y una tolerancia reciproca, creo que
presenta mas de una dificultad. Sin embargo, pienso que se
puede poner como ejemplo, siguiendo la experiencia personal
citada por el mismo GARZON VALDEs, la relacién de los no
fumadores con los fumadores. En efecto, no cabe duda que es
posible en este caso una THPrA, en la medida que [4] tolera
que [b] fume en su presencia. En este sentido, hay una
implicacién necesaria entre el sistema normativo basico y la
autonomia personal. En efecto, «s6lo puede decirse que A
tolera a (B), que no se encuentra con él en una relacién de
subordinacién, un acto x, si x afecta de alguna manera el
ambito de la autonomia personal de A, x tiene que no serle
indiferente; mas atn, tiene que provocarle un cierto rechazo,
rechazo que se manifiesta en la calidad deontica de x en el

¥ En esta linea interpretativa se puede leer la obra de M. WaLzer: On
Toleration. Yale University Press, New Haven and London 1998, en especial
donde trata de la tolerancia entre los Estados nacionales, cap. II, 24-30. Por
supuesto que este e¢jemplo es discutible, ya que en el 4mbito de las relaciones
internacionales entre los Estados se impone el compromiso de respetar la so-
berania politica y la integridad territorial. Del mismo autor, ver: Just and Unjust
Wars. Basic Books, 1977 [1992 y 2000]; «The Moral Standing of States: A Reply
to Four Critics», en Philosophy & Public Affairs, vol. 9, n° 3 (1980), 209-229,
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sistema normativo bésico de A. La autonomia de una persona
puede ser definida como el d4mbito de vigencia de su sistema
normativo basico. Dentro de este ambito, A es la tinica
autoridad moralmente competente. Cuando A tolera a B la
realizacién de x, su tolerancia vale s6lo dentro del &mbito de
su propia autonomia»*

Ahora bien, si nos adentramos en el motivo por el cual
[4] permite el hébito de fumar en su presencia esto puede dar
origen a un tipo de THPrS. Es posible que la folerancia de [4]
se justifique por su «espiritu de imparcialidad», por el cual se
coloca en el lugar de [b], y, a pesar de estar en condiciones de
impedir, resuelve permitir un habito que considera reprochable.
Sin embargo, lo que seria mas verosimil pensar es que cualquier
no fumador argumente que considera que el tabaco destruye
la salud de las personas, la del fumador y la de quienes estan
en su entorno, por tanto, que es una accién prohibida, y que
por eso la rechaza espontdneamente. Pero que, en todo caso, a
pesar de todo esto tolera que sus interlocutores fumen en su
presencia, porque una exclusién de ese tipo podria traer como
consecuencia el que se quede sin interlocutores. Si la tolerancia
de [4] hacia el habito de fumar de [b] descansara eventualmente
sobre un argumento por el que «fumar est4 prohibido» porque
es dafiino para la salud, es razonable esperar que [b] responda
que [4] «no puede tener como contenido (de su tolerancia) la
accién de fumar, ya que no tiene la menor inclinacién a incluirla
en la categoria de los actos que deberian ser prohibidos». En
virtud de esta especie de «contraargumento» creo que es posible
la THPrS: mientras que [4] tolera que [6) fume en su presencia,
a la inversa, [b] tolera el argumento por el cual [2] afirma que
fumar es un acto prohibido y que a pesar de eso tolera que
fumen en su presencia.

Veamos a continuacién los tltimos ejemplos con que
contamos. Se refieren a la THPuS, que supone igualdad y
reciprocidad. GARZON VALDES cita tres ejemplos, uno hipotético,
como es el «contrato social» como remedio a la anarquia, y dos
reales, como es el caso de la fundacién de la Confederacién

% R Garzon Varbgs; «Introduccion» a V. LATORRE, o.c., 15-16.
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Suiza después de la batalla de Morgarten (1315) por parte de
los representantes de los cantones de Uri, Schwyz y
Unterwalden, o con el acuerdo de los Pilgrimfathers en el
Mayﬂower (1620) con miras a crear un «cuerpo politico civil»®,
En este caso, sin embargo, los ejemplos no parecen avalar la
posibilidad de la THPuS. En primer lugar, porque el
«contrato social» es precisamente hipotético y no real, y lo
que se busca son ejemplos reales. Y esta exigencia de realismo
es valida incluso si apelamos al modelo contractualista
clasico de tipo hobbesiano, inspirado justamente como
«remedio a los costos de la anarquia» o la guerra de todos
contra todos (el «estado de naturaleza»)*. Pero, en segundo
lugar, porque los ejemplos hist6ricos «con miras a crear un
cuerpo politico civil» no son, segtin pE Lucas, «ejemplos de
tolerancia horizontal, sino expresiones de los términos en
los que se enmarca el consenso politico fundacional, esto es,
de derechos: quien pacta en términos de igualdad no
pretende tolerancia, sino reconocimiento de garantias y, por
tanto, de derechos»®. Al respecto, el resultado inmediato
del cuerpo politico civil es la formacién de una autoridad
que aunque no soluciona todos los conflictos reales entre las
partes, si proporciona un referente para la regulacién de las
divergencias, aunque en un marco politico que establece una
igualdad basica de derechos ptiblicamente reconocidos sobre
los cuales los individuos bien pueden soportarse reciprocamente.
Pero esto dltimo ya representa un caso de THPr.

3) Observaciones finales

Ciertamente que en este breve trabajo no he pretendido
agotar todas las cuestiones concernientes a la tolerancia. S6lo

4 E, GARZON VALDES: «No pongas...», 0.¢., 18.

2 Cfr. Th. Hosees: Leviatdn: La materia, forma y poder de un Estado
eclesidstico y civil. Alianza, Madrid 1993, trad. de C. Mellizo.

4 J, pE Lucas: «Para dejar de hablar de la tolerancia?», en Doxa, n° 11
(1992), 120. En esta mismalinea, véase: V. LATORRE: Desde la Tolerancia. Cedecs,
Barcelona 1998.
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proponer dos cuestiones sustantivas: sus circunstancias y sus
formas, por cierto que inspirado en GARZON VALDEs. Varias
de las cuestiones no tratadas han quedado indicadas en las
notas a pie de pagina, otras simplemente las he pasado por
alto. Sin embargo, no quisiera terminar sin hacer referencia
a algunos asuntos de actualidad sobre el sorprendente
retorno del tema de la tolerancia en la discusion de la filosofia
ética y politica contemporéinea. En efecto, en nuestros dias,
la tolerancia aparece como un valor en alza, no s6lo en la
esfera privada, algo evidente en nuestra vida cotidiana, sino
también en la esfera publica politica. Bien entendida, la
tolerancia se presenta en este tltimo caso como un valor
instrumental y provisional que facilita el trdnsito hacia el
reconocimiento pleno de derechos civiles y politicos en
aquellos paises donde atin no son efectivos ni siquiera en
sus minimos decentes*. En este sentido la tolerancia
desempefiarfa el papel canénico que le corresponde desde
sus origenes historicos.

Sin embargo, cuando se habla de la tolerancia en el
Estado de Derecho, me adhiero a la tesis segtn la cual la
tolerancia es innecesaria, la razén es bastante evidente: los
derechos civiles 'y politicos estdn garantizados por la
Constitucién. Como afirma MARTINEZ DE Pison: «la tolerancia
es un concepto histérico y como tal responde a las necesidades
sociales y politicas de cada momento: en su origen, las
derivadas de la ruptura de la unidad religiosa; en fases
posteriores, como preludio de la defensa de los derechos
y libertades individuales. Una vez que triunfa el
constitucionalismo y se recogen en estos textos -primero los
derechos estrictamente individuales, luego los derechos de
participaci6n, y finalmente los derechos sociales-, la tolerancia
pierde parte de su peso especifico. Queda como un importante
elemento de argamasa social, pero ahora son los derechos
fundamentales los que se convierten en la piedra angular del
Estado de Derecho. Y es a través de éstos y de sus garantias
como se debe dar respuesta a las nuevas realidades. Una vuelta

#  (Cfr. 1. pELucas, o.c., 124
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a la tolerancia no puede ser sino un retroceso histérico. Y, por
tanto, una regresién en las conquistas de la modernidad»*.

~ - Para terminar, segtin Apel, en la historia de occidente
se distinguen tres casos paradigméticos de tolerancia que van
configurando sucesivamente la libertad religiosa, la libertad de
opinién y de expresién y, por tltimo, en nuestros dias, un
espacio libre para la auto-manifestacion de las diferentes formas
de vida sociocultural (self-display of different sociocultural
forms of life). El primero se establece como consecuencia de la
Tlustracién y de la separacién entre la Iglesia y el Estado; el
segundo, con relativa independencia del primero, como una
reaccién contra los excesos del Estado secular (por ejemplo,
contra el nacionalismo y otras ideologias politicas totalitarias,
frente a las cuales incluso la misma Iglesia apelaba a la libertad
de conciencia); por tltimo, el tercero, resulta ser un caso
paradigmatico emergente, atin no configurado por completo®.
Asf pues, la tolerancia en la sociedad multicultural, o bien, la
tolerancia como principio para responder a las demandas de
las minorias culturales, constituye el centro de la discusién
actual. En este sentido, no cabe duda que el debate entre
liberales y comunitaristas es un buen ejemplo de este hecho?.

4§ MAarTINEZ DE Pison: Tolerancia y derechos fundamentales en las
sociedades multiculturales. Tecnos, Madrid 2001, 17. En esta misma linea opina
F. ToMAs Y VALENTE (ver nota 36); E. GarzoN VALDES: «Prélogo» aR. VAsQuez:
Liberalismo, Estado de Derecho y Minorias. Paid6s, México 2001, 11-26 (esp.
21-26) y J. pe Lucas: «Tolerancia y Derecho. ; Tiene sentido hablar de tolerancia
como principio juridico?», en Isegoria, n° 14 (1996), 152-163.

4% Cfr, K.-O. ApEL: «Plurality of the Good?...», o.c., 199. En este mismo
sentido, seguin SALMERON, la tolerancia encuentra sus origenes histdricos en
un contexto de disputas religiosas o entre distintas confesiones cristianas;
luego, en los tiempos modernos, traslada su centro hacia cuestiones mas
estrictamente de orden politico, y acaso moral; y, finalmente, en nuestros dfas,
la cuestién de la tolerancia se centra en las diferencias étnicas, lingtifsticas o
culturales; en Diversidad cultural y tolerancia, o.c., 27.

47 Ademés de las obras ya citadas de J. RawLs en la nota n° 18, véase: El

_derecho de gentesy “Una revision de la idea de razén piiblica™ [1999]. Paidés,
Barcelona 2001, trad. de H. Valencia; y de M. WaLzER, ademds de la nota n® 38,
véase: «The Politics of Difference: Statehood and Toleration in a Multicultural
World», en Ratio Juris, vol. 10,1n° 2 (1997), 165-176. También ver: S. MENDUS:
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Pero entrar en este asunto exigiria muchisimo mas espacio del
que dispongo, lo que excede al propésito de la presente reflexion,
por lo cual queda como tarea pendiente para otra ocasion.

Toleration and the limits of liberalism. Macmillan, London 1989; W. Kymricka:
Liberalism, Community and Culture. Clarendon Press, Oxford 1989; Ciudadania
multicultural [1995], Paidés, Barcelona 2000, trad. de C. Castells (esp. cap. 8);
1.Raz; La ética en el dmbito priblico [1994], Gedisa, Barcelona 2001, trad. de M.
L. Melon {esp. caps. 5y 8); R. Dworxkmv: Etica privada e igualitarismo politico
{1990], Paidés, Barcelona 1993, trad. de A, Domeénech; Th. NaceL: Igualdad y
percialidad [1991], Paid6s, Barcelona 1996, rad. de J. F. Alvarez; J. Gray: Las dos
caras del liberalismo. Una nueva interpretacion de la tolerancia liberal [2000],
Paidés, Barcelona 2001, trad. de M. Salomon. Y, en nuestro idioma: E. GARZON
VarDts: «Cinco confusiones acerca de la relevaticia moral de la diversidad cultural»,
en Claves de razén prdctica, n° 74 (1997), 10-23; J. pE Lucas: «Un test para la
solidaridad y la tolerancia; el reto del racismo», en Sistema, n° 106 (1992), 13-28;
«El reconocimiento de los derechos. ;Camino de ida y vuelta? (A propésito de
los derechos de las minorias)», en Derechos y Libertades, /1 (1993), 261-280;
«La tolerancia como respuesta a las demandas de las minorias culturales», en
Derechos y Libertades, 15 (1995), 155-172; «Multiculturalismo e tolleranza,
alcuni problemi», en Ragion Pratica, n° 5 (1996); Algunas propuestas sobre
tolerancia y diversidad cultural. Universitat de Valéncia 19935






