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de Tomas de Aquino”

Pbro. Dietrich Lovenz Daiber

INTRODUCCION

Antes de referirmos a-la traduccién que los Padres del
Instituto del Verbo Encarnado! nos presentan sobre el
comentario de Tomés de Aquino a la epistola de San Pablo a
Jos Filipenses?, me parece que es conveniente recordar algunas
cosas que Santo Tomd4s pensaba sobre el dificilisimo arte de
rraducir textos. No debemos olvidar que los medievales habian
adquirido una gran experiencia en este campo, principalmente

a través de la traduccién de las obras de Platén y de Aristételes

1 La presente nota critica fue solicitada por los organizadores de
la IT Jornada Biblica IVE realizada en Mendoza.

2 Para la diferencia entre lectura, sententia y expositio, cfr. R. A,
GAUTHIER, Pracfatio a Sancti Thomae Aquinatis Sententia Libri Ethicorum, in
“QOpera Omnia”, t. 47, t. 1, Roma 1969, 242" - 245% R. A. GAUTHIER, “Le
cours sur I Ethica Nova d’un Maitre des arts de Paris (1235-1240)", en
A.HD.LMA. 43 (1975)75-141.
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que comenzaron a llegar por primera vez a Europa hacia mitad
del siglo XIP.

* .Santo Tomé4s es un gran te6logo y un gran exegeta, y
por eso Ia Sagrada Escritura es el centro de sus pensamientos y
de sus afectos: “Sacrae Scripturae, quae communiter omnibus
proponitur”?. Su atencién se dirige directamente al texto
sagrado®, del cual se preocupa de recoger el sentido literal e
histérico, sin descuidar por ello los sentidos alegéricos, con la
intencién de adquirir una mayor comprension de la fe (fides
quaerens intellectum)®.

En cuanto al texto base utilizado por Santo Tomds en
sus comentarios a las Epistolas de San Pablo, por lo tanto
también para Filipenses, se trata de la Biblia Parisiensis, una
edicién de la Vulgata, editada por la Universidad de Parfs a
comienzos del siglo XIII. Esta edicién tenia el mismo orden de
los libros sagrados que poseen las ediciones modernas. Y la

® Cfr. G. FoLeNa, Volgarizzare e tradurre, Torino 1991. C. ViLLa, “1
metodi dei tradutori”, in: Aristotelismo e Platonismo nella Cultura del
Medioevo, Pavia 1996, 43-52; A. CAPARELLO, Il problema della lingua e
della terminologia nelle traduzioni e nei commenti aristotelici del XIII secolo,
en: “Esegesi aristotelico-tomista e terminologia greca”, Pontificia
Accademia di S. Tommaso, Studi Tomistici, 7, Roma, 7-33.

4 SantoToM4s, 8. Th., 1,q.1, a. % Cfr. Ricug, P., Lo studio della Bibbia
nel Medioevo, Brescia 1989; SMmALLEY, B., Lo studio della Bibbia nel
Medioevo, Bologna 1972.

> Sobrela “Lectio”, Cfr. GLORIEUX, P., L'enseignement au Moyen
Age. Tecniques et méthodes en usage a la Faculté de Théologie de Paris au
X111 siécle, en: A.H.D.L.M.A. 39 (1968) 65-186; especialmente las 105-
122; SeveriNo Povica, G., Libro, Lettura, lezione negli studia degli Ordini
mendicanti (sec. XIII), en: “AA.VV., Le scuole degli Ordini mendicanti
(secoli XIII-XIV)”, Todi 1978, 375-413; PINBORG, ]., Forms of teaching:
Lectures, en: “The Cambridge History of Later Medieval Philosophy”,
1990, 19-20; Weners, O., Lectio, legere, en: “Terminologie des Universités
au XI1I siécles”, ed. del Ateneo, Roma 1987, 324-334; BoLanp, V., San
Tommaso lettare e maestro di lettura, en; ” Istltuto San-Tommaso. Studi
19947, Roma 1994, 45-49. .

¢ Cfr. Sanro Tomas, De Ver., q.14, a9 ad3 InDeTrin, lect.2,q.2,a.2,
ad 6; In Div. Nom., I, lect. 1,n.11; 5.th., I, q.1,a.8,ad 2.
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divisién en capitulos, introducida por EsTeBaN LANGTON en 1214,
era como la nuestra en la actualidad’.

1) “El problema” de la lengua latina

Sabido es que el latin dejé de ser una lengua viva con el
clasicismo, momento en el cual el latin de CICERON se convierte
en una respetable pieza de museo protegida tanto por el celo de
los “conservadores”, como por el de los humanistas y fil6logos®.
El latin se convirti6 entonces, casi exclusivamente, en una lengua
de clérigos y de algunos “privilegiados culturales”. Lo peor del
latin de los humanistas es que separaba la lengua, tanto de la
vida cotidiana, como de la vida del pensamiento.

También es sabido que todas las obras de Tomads de
Aquino fueron escritas en latin, y que esta lengua no era su
idioma materno. Con todo, el latin era para los escolasticos,
de la Edad Media, una lengua més cercana y mds viva que
para los neo-escolésticos de nuestro siglo®. Como sostiene el
P. Cuenu®, el latin de la escolastica es la lengua viva de la
Universidad, razén por la cual es, al mismo tiempo, una lengua
viva y universal.

No se trata de un latin rico desde un punto di vista
retérico y literario, porque: como todas las cosas humanas,
también el latin habia sufrido la erosién de los siglos bajo el influjo
de los eventos histéricos. Estos habian creado nuevas exigencias
lexicograficas. Por ello es en el lenguaje filoséfico y teologico,
que el latin del siglo XIII presenta de un médo mas evidente, sus
riqueza de matices y su complejidad.

7 Sobre la importancia de la Biblia en la teologia de Tomas de
Aquino (Iste liber est Christus secundum humanam naturam..., In ad Hebr.,
nr. 490, 708; cfr. Phil. 1508). Sobre el método: procedimientos y criterios;
la critica del texto: In ad Hebr., nn. 608, 102, 533, 628, 187, 226, 373, 412,
415, 549, 558, 568, 710, 728; Interpretatio S. Scripturae numeratur inter dona
Spiritus Sancti, In ad Hebr., n. 263; cfr. In Rom., nn. 80, 978, 1011.

8  Cfr.]. PEpER, Thomas von Aquin, Miinchen 1981, 101.

S Cfr. K. VossLEr, Geist und Kultur in der Sprache, Heidelberg 1925, 57.

10 Cfr. M. D. Curnv, Thomas von Aquin, Hamburg 1981.
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El latin escoléstico, lleno de términos técnicos y de
neologismos, encuentra en la lengua de Santo Tomds una
expresion clara y ejemplar. Podria ser, observaba CHARLES
MokrMAaNNY, que debido a su origen italiano meridonial, Santo
Tomés haya convertido esta lengua técnica en un latin mas
vivo y més humano. En este sentido seria interesante llegar a
individuar su capac1dad creativa. Tal vez serfa un buen método,
para conocer en todos sus secretos la lengua de Tomas de
Aquino, poder individuar su capacidad creativa. El problema
es muy complejo. El P. Roserto Busa, en la confeccion del Index
Thomisticus ha clasificado las obras de Santo Tomés segtin un
criterio lingiiistico!?.

Si la lengua es de gran importaricia para la comunicacién
y la comprensién de las personas, lo es mucho més si se trata de
la comprensién de un pensamiento filoséfico o teol6gico. Santo
Tomis escribi6 su pensamiento en la lengua que hablaba, Y para
ello no se sirvié de una terminologia, que a priori se presenta
como “problemética”, sino que se sirvié de un lenguaje natural
conocido como el “latin medieval”®®. Con esto no quiero decir
que una terminologia no sea algo positivo y préctico. Por el
contrario, cada vez que se desea llegar al grado mas alto de
univocismo en el lenguaje, es decir cuando se desea eliminar por
completo los equivocos, se recurre a un lenguaje artificial, fruto
de una convencién.

Santo Tomds, al igual que Aristételes, admite en el
lenguaje una parte natural y otra técnica. E incluso, en sus
escritos incorpora una cierta terminologia técnica'4, pero no la

1 Cfr. CH. MOHRMANN, Etudes sur le latin des Chrétiens, t. I, Roma
1961, 214.

12 Cfr. R. Busa, Index Thomisticus, vol. 10, Tabule 14, 27, 29, Le tabule
29-30 Lemmata Prima Vice, Formae Prima Vice, informan de la aparicién
progresiva de ciertos nombres o palabras en los diversos grupos de
escritos propms, comentrarios a los fil6sofos, en los comentarios biblicos
y enlas “reportationes”.

¥ Cfr. L. BreLer, Das Mittellatein als Sprachproblem, Lexxs~He1degger
Festschrift, 1949, v.2, 104.

1 Cfr. F. A. BLANCHE, Sur ln langue technique de Saint Thomas d'Aquin,

en: “Revue de Philosophie” 30 (1930) 7-30.
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absolutiza, no se apega a ella rigidamente. M4s bien al contrario,
prefiere muchas veces utilizar diversos sinénimos para referirse
e una misma realidad. Asi, por ejemplo, el término “forma”
tiene diez significados diversos en Santo Tomas; la “causa
efficiens” es designada también “causa effectiva”, “causa agens” o
“activa” o “movens”. Este tecnicismo lo complementa muy bien,
con el uso continuo de analogias explicativas y de metéforas,
que le permiten dar al lenguaje una mayor elasticidad y riqueza.
Para Santo Tomas el lenguaje debe estar en una
intima interrelacién con la mentalidad de la época, porque
“denominamos las cosas segiin el modo como las entendemos”™,

2) La dificulta de traducir

Santo Tomés mismo era muy consciente de la dificultad

‘que entrafia el oficio del traductor. Por ello se muestra siempre

muy sensible al problema delas traducciones porque las diversas

lenguas tienen un modo diverso de expresarse’®: “ diversae linguae
habent diversum modum loquendi”.

No queda duda de la conciencia que tenia Santo Tomas
de esta dificultad cuando afirma que asi como el término correcto
para traducir hipdstasis es.el de sustancia, pero como este término
para los latinos es equivoco (ya que puede significar a veces tanto

1% 8anTo Tomas, S. Th., I, g. 13, a. 2; A. CORTABARRIA, El estudio de las
lenguas en la Orden Dominicana, en: “Estudios Filosoficos” (1970) 79-
127, 359-392. Los dominicos crearon desde el comienzo “studia
linguarum” para estudiar drabe y hebreo en orden al trabajo intelectual
y misionero en Valencia, Barcelona y Ttinez.

% Santo ToMAs, S. Th., 1, q.39,a3ad 2; S.Th, 1, q.39,a.3ad 4.
“ Aliquid inconvenienter in lingua latina dicitur quod propter proprietatem
idiomatis convenienter in lingua graeca dici potest”. Cfr.InISent., d.9,q. 1,
a.2;8.Th., I, q. 29, a. 2 ad 2: “Sicut nos dicimus in divinis pluraliter tres
personas et tres subsistentias, ita Graeci dicunt tres hypostases. Sed quianomen
substantige, quod secundum proprietatem significtaionis respondet hypostasi,
aequivocatur apud nos, cum gquandoque significet essentiam, quandogue
significet essentiam, quandoque hypostasim; ne possit esse erroris occasio,
maluerunt pro hypostasi transferre susbsistentiam, quam substantiom”.
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la hip6stasis como la esencia) para evitar los errores propios de
las confusiones, conviene més traducir hipéstasis por subsistencia.
De este ejemplo, Santo Tomdas concluye que, si un texto es
traducido literalmente, tomando palabra por palabra, el resultado
final es un texto “vulgar y obsceno”, hablando desde la filologia.

“Unde ad officium boni translatoris pertinet ut ea quae
sunt catholicae fidei transferens, servet sententiam, mutet autem
modum loquendi secundum proprietatem linguae in quam transfert.
Apparet enim quod si ea quae litteraliter in latino dicuntur
vulgariter exponantur, indecens erit expositio si semper verbum
ex verbo sumatur. Multo igitur magis quando ea quae in una
lingua dicuntur, transferuntur in aliam ita quod verbum sumatur
ex verbo, non est mirum si aliqua dubietas relinquatur”? .

Finalmente concluye:

“Si quis recte considerat dicta Graecorum, inveniet quod a
nobis magis differunt in verbis quam in sensu”®. “Secundo quia
multa quae bene sonant in lingua graeca, in latina fortassis bene
non sonant, propter quod eandem fidei veritatem aliis verbis Latini
confitentur et Graeci. Dicitur enim apud Graecos recte (...); apud
Latinos autem non recte sonat™®.

Los especialistas pueden discutir continuamente de
nuevo sobre los conocimientos que el mismo Santo Tomés tenia
de las lenguas clasicas, y como se sabe la discusién ha sido
larga®, e incluso podria ser que no llegaran nunca a un acuerdo
definitivo, pero lo que no se puede poner en duda es que nuestro
autor era muy consciente de las dificultades en este terreno?.

17 5anTo ToMas, Contra Errores Graecorum. Prologus, en: ed. Leonina,

t. XL, Roma 1967, 71.

8 Santo Tomas, Depotentia, q.10,a.5c.

17 Santo Tomas, Contra errores Graecorum. Prologus, ed. Leonina, Roma
1967, t. XL, p. A71.

¥ Para una historia suscinta de esta polémica, cfr. A. CAPARELLO, 0.
¢.,24-33. : o S .

2 Santo Tomas, 5.Th., 1, q.56, a.l ad 1: “Littera illa est antiquae
translationis, quae corrigitur per novam ... Quamvis etiam littera antiquae
translationis salvari possit quantum ad hoc...”
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Bastantes pruebas en este sentido las encontramos en
su comentario a la Metafisica de Arsitételes”. Por ejemplo, en la
dedicatoria a Ursano IV de la “ Catena Aurea super Matthaeum”,
6] mismo reconoce que en ocasiones se hace necesario “cercenar
algo (el texto) para evitar la prolijidad o aclarar mds el sentido, y
también a veces es necesario invertir el orden del texto segiin
convenga a la exposicion. Pero aiin cuando a veces hay que atenerse
al sentido, prescindiendo de la letra, no hay que perder de vista el
sentido literal, y si es posible hay que alcanzar el sentido mistico
de los textos.

Y de estas dificultades lingiiisticas era mds consciente
que ninguno, cuando decfa: San Pablo y los otros Apostoles
recibieron el don de lenguas segiin lo requeria la ensefianza de
la fe, pero no fueron instruidos en cuanto al ornato y a la
elegancia de las lenguas que se adquieren mediante el estudio
humano. San Pablo estaba instruido en la lengua propia, pero
no en la ajena®.

Si esto era asi para los Apéstoles, para San Pablo y para
Santo Tomads, cuanta mayor dificultad tenemos nosotros cada
vez que emprendemos la dificilisima tarea de traducir un texto
medieval. ‘

3) El estilo del texto

El aspecto literario de la Lectura super Espistolam ad
Philippenses presenta una estructura y una organizacién simple,
es un comentario per modum lectionis: nada de cuestiones ni de
articulos, sino que es un comentario continuo.

El comentario se caracteriza por un estilo unitario: las
lecciones se repiten siguiendo la divisién de los capitulos paulinos.

2 (Cfr. R.-A, GAUTHIER, Sententia Libri Ethicorum, ed. Leonina, Roma
1969, t. XLVIIIL, 192-195. FLoELER, C., Terminologische Probleme:
Linterschiedliche Bezeichnung der Aristoteles-Kommentare von Thomas von
Aguino und ihve Bedeutung, en: “ Manuel, programmes de cours et techniques
d'enseignement dans I"Universités Medievales”, a cura di J. Hamesse, Louvain
1994, 84-89.

¥ Santo Tomés, S.Th., II-11, q.176,a.1,ad 1.
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La duracién de estos argumentos, numerados en la edicién
Cathala y Marietti, es bastante homogénea. El andlisis del texto
sigue el procedimiento de la divisio fextus®.

" Si se habla del estilo de Santo Tomas las opiniones son
contradictorias.

CueENU considera la sintaxis de Toméds como
rudimentaria®, limitada; PescH considera este estilo severo?,
A. CarareLLO y M.-M. Rossl, més explicitas, afirman que el estilo
de Tomés de Aquino no es elegante y se presenta como dificil:
las frases son construidas como con una cierta prisa, abstracto,
impersonal, objetivo, tanto que el concepto prevalece sobre la
forma, esquematico, repetitivo, exacto, tal como exige la
investigacion universitaria¥. A pesar de todo ello, su estilo
debia ser un instrumento adecuado y eficaz para un anélisis
r4apido del texto, y para obtener una buena comprensi6n y
memorizacién del mismo.

Santo Tomaés escribe y comenta construyendo un tejido
de palabras y de silencios, de intuiciones y de datos en perfecta
armonia para ofrecer la sobriedad de quien huye de toda
verbosidad. Tomés el mendicante? ofrece su pensamiento, su
leccién en simplicidad: rehuye de las complicaciones pedantes
y de las poses intelectuales. No complica, no exagera, no apela
a la retérica, es siempre impersonal en la expresién. El tnico
ornamento de las frases es el contenido conceptual. El sentido
del equilibrio no le permite exagerar nada, nunca resalta un
elemento a tal modo de romper la armonia y el equilibrio de la

M Cfr. M.-M. Rossi, La divisio textus, en: “Studi dell’Istituto San
Tommaso” (1995) 183-203.

B Cfr. M.-D. CEny, Introduzione allo Studio di S. Tommaso d’Aquino,
Firenze 1953, 104.

% Cfr. Q. H. Pescy, Tommaso d'Aquino. Limiti e grandezza della teologia
medievale. Una introduzione, Brescia 1994, 94.

7 Santo ToMAs, In I De Anima, lect. 2, ed. A. Caparello, 192, nota22;
M.-M. Rossy, Introduzione al Commento alla Lettera ai Romani, Roma 1994,
vol. 1,30 ss. - :

% Cfr. D. Lorenz, L'audacia intellettuale come caratteristica
dell’apostolato del pensiero, en: “L'Osservatore Romano”, Mercoledi 27
Gennaio 1993, 7.
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parte con el todo. Por eso en todos sus comentarios se percibe
una fuerza serena y su lectura aporta paz intelectual®.

Por eso, si en la Sententia super Metaphysicam la metéafora
es un género al cual no se hace recurso, simplemente por
insuficiencia filoséfica, en los comentarios biblicos si que es
valorada.

El vocabulario tomista es rico de férmulas fijas, lo cual
facilita el trabajo del traductor. Aparecen muchas férmulas
técnicas con una cierta periodicidad.

- deinde cum dicit..., dicit ergo

- deinde patet;

- secunda (teria, quarta) quaestio est, utrum ...;
- utrum; prima (secunda, tertia) conditio est ...;
- circa primum duo facit. Primo ponit opinionem ...;
- et circa hoc duo facit ...;

- primo ostendit ...;

- ostendit quartum ...;

-  notandum est autem ...;

- unde circa hoc tria facit ...;

- secunda guaestio est, si sunt ...;

- his ostendit ...;

- primo ostendit ...;

- negatio autem est duplex ...;

- deinde ibi...;

- deinde ulterius ibi ...;

- prima ratio, talis est ...;

- manifestum est ergo quod ...;

- sciendum autem est ...;

- ex quo patet ..;

- alio vero modo ...;

- modus

- modum: loquendi, scientiae, opinionis, arguendi,
intelligendi, essendi;

- secundum rationem esse ...;

2 A.D.SERTILLANGES, S. Tommaso d’Aquino, lo scrittore, Roma 1988,
92-95.
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En ocasiones estas expresiones representan un verdadero
ejercicio de sagacidad y de erudicién para los medievalistas,

u A fases expositivas iguales corresponden expresiones
lingtifsticas idénticas; a un valor argumentativo equivalente
corresponden particulas iguales® . Las lecciones son introducidas
por las siguientes locuciones:

Cum dicit Paulus, n. 4

Deinde cum dicit, n. 4

Hic ostendit, n. 14, n. 99, n. 146
Apostolus hic agit, n. 23

Hic solvit dubitationem, n. 37

Hic ad idem adducit, n. 44
Apostolus hic hortatur, n. 51

Hic commendat eius, n. 67, n. 165
Apostolus hic docet eos, n. 78

Hic ostendit, Et hoc intendit hic specialiter exponere,
n, 118

» Nunc hortatur alios, n. 132

VVVVVVVVYVYY

“Hic” y “nunc” son aqui palabras de unién que
subrayan la conexién entre la cuestién introducida y la leccién
precedente. Este modo de concadenar los pasajes de la epistola
demuestra que Santo Tomds no se conforma solo con mencionar
los textos, sino que estd constantemente preocupado de
aprehender el dinamismo profundo del pensamiento de San
Pablo. Este modo de proceder demuestra que hace una lectura
unitaria y no una sesgada.

En el Comentario de Tomas a la Espistola nos encontramos
constantemente con diferentes ordinales: primo, secundo, tertio.

» “primo ostendit”

»  “dicit ergo ... circa hoc duo facit”

» “deinde cum dicit ... circa hoc duo facit”
»  “ponit tertiam rationem”

% Cfr.Santo TomAs, Commento alla Lettera ai Romani, ed. a cura di M.
M. Rossi, Roma 1994, 31.
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El traductor se encuentra con una serie de preposiciones
densas de significado: cum, quia, secundum, ut, in quantum, guasi,
unde, ideo, etc. Contrariamente a aquello que se podria pensar,
estos poseen una amplia significacién que supera la univocidad
matematica en su utilizacion; estas particulas pueden expresar
diversas cosas #, como causalidad, modalidad, finalidad; estas
palabras representan una gran dificultad para el traductor, porque
su valor o significado en cada caso viene dado por el contexto®.

Aqui se comprende por qué toda traduccion es en el
fondo una interpretacion.

Prevalece el usus loquendi sobre la propia significatio, o
como él mismo dice “secundum communem usum vocabuli”® .
Santo Tomas enuncia el primado del uso, al punto que a él se
deba sacrificar la exactitud de una traduccién™,.

4) Consideraciones Conclusivas

Sirvan estas palabras para aceptar cualquier critica
externa a esta traduccién, “cum mica salis”. Valgan, pues, todas
estas cosas que hemos dicho hasta ahora para justificar de
antemano el trabajo realizado por quien tradujo la “Lectura
super Epistolam ad Philippenses” de Tomds de Aquino.
Traduccién que viene a llenar un vacio muy notorio entre 1os
tomistas de lengua hispana. Ojala que se pueda completar a la
brevedad esta nueva traduccién del Corpus Paulino de Santo
Tomas, ya que es una muy buena ayuda para acercarse al
corazén y a la fuerza de San Pablo. ~

El texto de esta traduccién viene muy bien presentado
y acompafiado por algunos esquemas ftiles al comienzo de

3 Cfr. G. Tatry, Notes indicatrices pour s'orienter dans 'étude des
traductions médiévales, in: “Melanges J. Maréchal”, Bruxelles-Paris 1950,
297-315.

82 Cfr. Santo Tomas, Commento alla lettera ai Romani, Roma 1994, ed.
a cura di M. M.. Rossi, 32.

¥ SanTO ToMAS, Sent. Sup. Metaph., V, lect. 5, n. 808. _

¥ Cfr.SantoTomas, 5.Th., 1,q.29,a.2;5.Th., 1,q.2%, a2, ad L.
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cada leccién. Igualmente me parece que es muy util colocar en
la plana izquierda el texto latino y a la derecha la nueva
t"radyccién espafiola.

" Hay que reconocer ademds que son muy ttiles las notas
temadticas con referencias a ofros comentarios biblicos de Santo
Tomads, como asi mismo cierta bibliografia sobre el tema en
cuestion.

Me atrevo a sugerir que en estas notas bibliogréficas se
afiadieran algunos titulos més recientes, desde luego sin quitar
los clasicos.

Considero positivo, ademas, que se conserve en el texto
espariol la numeracién Marietti como punto de referencia.

Asi mismo valgan estas observaciones precedentes para
relativizar el alcance de algunas observaciones que haré sobre
¢l texto espafiol que se nos presenta, y para aceptarlas sin
dramatismos, porque no afectan en nada el valor intrinseco
del presente trabajo.

» Falta un indice de las abreviaturas utilizadas.

» No se dice por ninguna parte quién es el traductor,
ni si el mismo curador de las notas. Me parece
pertinente alguna explicacion en este sentido.

Para hacernos una idea del valor de la presente
traduccién (de ahora en adelante seré citado como B), voy a
utilizar como términos de comparacion el texto MarETT v la
traduccién de J. I. M. (ed. Tradicién, México, 1978, 93 pp., de
ahora en adelante serd citada como A).

a) El Prélogo de la MaRIETTI comienza con la citacién de
un versiculo del libro de los Proverbios (4, 18). El texto
latino corta la citacién después de la coma con un
etc. El Texto A, prolonga la citacién y lo mismo hace
B, quien reemplaza el etc. original por la citacién del
resto del versiculo biblico. ;Indica este detalle que el
traductor B tuvo bajo el ojo el texto de A? No cabe
duda que para la realizacién de esta traducci6n no se
tomé simplemente el texto de alguna otra versién
moderna de la Epistola.
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Se dice: “lustorum semita quasi lux splendens, etc.”
(Prov. 4, 18).

Hay que reconocer que el texto latino dice “iustorum”,
es plural. A lo traduce al plural; B lo pone en singular;
Creo que una buena traduccién tiene que respetar el
namero.

Ya lo vimos antes, el oficio del traductor es dificil.
Inevitablemente hay que interpretar o explicitar los
conceptos para hacer inteligible la traduccién, asi por
ejemplo: MARIETTI, n. 1: “In hac auctoritate describitur
vita sanctorum ex tribus”. A: “Pintase en este texto la
vida de los santos por tres cualidades”. B: “En la
autoridad (de este texto) se describe la vida de los
santos por medio de tres cualidades.

La traduccién A deja de lado el concepto de
“auctoritate” y lo traduce simplemente como “texto”.
Y no es lo mismo, ya que en el contexto medieval las
autoridades son pocos textos: entre ellos las epistolas
de San Pablo, o los escritos del Pseudo Dionisio
por ser considerado el discipulo de San Pablo. La
opcién de A no tiene la misma fuerza moral del
texto original. _

Ahora yo me pregunto, jpor qué A prefiere traducir
el verbo “describitur” por “pintar”, cuando en espariol
tenemos la misma palabra para designar la misma
accion? .

La traduccién B asumiendo que el concepto medieval
de autoridad no es conocido para todos, explicita y
elige traducir “autoridad” por “la autoridad de este
texto”, dejando una frase inteligible y la mismo tiempo
respetuosa del original.

Lo mismo sucede con la expresién “ex tribus”.
Literalmente significa “por tres”. Sin embargo B
traduce: “por medio de tres cualidades”. Aqui es licito
afiadir “cualidades” porque éstas vienen enumeradas
a continuacién: su exigencia, su claridad, el provecho.
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d) ”“Ex eorum arctitudinem, ibi semita, quia Mt 7, 14: Arcta

g)

est via, etc.”

B traduce “por su exigencia”, por eso habla de senda;
lo que sigue es una opcién del traductor en pro de
una mayor comprensioén de la idea. Completa la frase
y la citacién del mismo Santo Tomas. A traduce en
cambio por la “estrechez en que viven” porque la
puerta es angosta y la senda estrecha.

Igualmente cuando se menciona la segunda cualidad
de los santos, Marietti dice simplemente “ex claritate,
ibi lux splendens”. A traduce “el resplandor que
derraman”. B opta “por su claridad, cuando dice luz
resplandeciente”. Aqui se constata que B est4d mas
cerca del texto original, lo cual es siempre importante
en una buena traduccién. Sabemos que el latin es rico
en matices por su ambigiiedad. Mérito del traductor
es sacar provecho de estas sutilezas del lenguaje. B
traduce “ibi lux splendens” por “cuando dice luz
resplandeciente”.

“Iusti enim sunt lucentes, et ideo eorum via est lucida”.
A traduce por “porque los justos son luminosos; su
senda, por tanto, es luminosa”. B, “en efecto, 10s justos,
son brillantes, y por esto su camino es lucido”. En el
original el adjetivo se repite, por ello A estd mds
acertado al elegir luminosos y luminosa. Brillantes de
B se presta para equivoco con el sentido de genialidad,
cuando (en el contexto) hay que hacer referencia a
las tinieblas. Pero me quedo con la construccién de la
frase de B.

“Et hoc usque ad perfectum diem, scilicet gloriae”.
A traduce por “hasta llegar al mediodia de la gloria”;
B “por esto hasta el mediodia, es decir, hasta la gloria”.
Aqui creo hay que tener cuidado. “Diem” no hace
referencia al dia, en cuanto unidad cronolégica y
cuantitativa de la luz. Por ello “perfectum diem” no se
deberia traducir por mediodia. “Diem” se refiere al
tiempo de la salvacién, es una unidad cualitativa y
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escatologica, por eso se afiade “scilicet gloriae”. Razén
por la cual, dejando constancia en una nota, yo no
me harfa problema en traducir por “hasta la
perfeccion del dia o hasta la plenitud de los tiempos,
lo cual dice relacién con la gloria” (cfr. L. IV, n. 83:
“in die Christi”; “este es el dia del Sefior, este es el
tiempo de la misericordia”).

El an4lisis minucioso podria continuar sin fin. Bastenos

estos botones de muestra para confirmar que tenemos una
buena traduccién, porque la “la eficacia de la instruccién oral
(0 de una lectura) depende de las costumbres del oyente.
Consideramos que se nos debe hablar segiin la manera en que
estamos acostumbrados, y lo que vaya mds alld de esto no nos
ilustra del mismo modo. Al no estar acostumbrados a ello, nos
parece algo ininteligible y extrafio” .
_ Repito, nuevamente, que tenemos en las manos una
buena traduccién, legible e inteligible. Y quiero resaltar,
finalmente, la intencién del traductor de exponere reverenter el
texto de Santo Tomas.

% ARISTOTELES, Metaph., 11, 3,995 a 1-7.



