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Resumen
Una gran diversidad de seres vivos y valores humanos son invisibles a la cultura global
prevaleciente, que asocia la palabra biodiversidad con grandes organismos tales como
mamiferos y arboles. Paradéjicamente, la mayorfa de la biodiversidad estd compuesta por
pequefios organismos que permanecen invisibles para la sociedad global y son
subrepresentados en la filosoffa, la ciencia y la educaciéon. Para contribuir a resolver esta
“ceguera biocultural” sobre la diversidad biolégica y de valores, en este articulo
presentamos conceptos y practicas de la filosoffa ambiental de campo. Nos enfocamos
en la actividad “ecoturismo con lupa” para ilustrar “lentes conceptuales” que amplifican
la apreciacion de la diversidad bioldgica y cultural. Esta actividad integra las ciencias, artes,
humanidades y ética para apreciar la belleza y relevancia de los pequefios organismos y
los multiples lenguajes, formas de conocimientos y valores que diferentes tradiciones
culturales otorgan a la biodiversidad. Los participantes practican formas de pensamiento
analégico para co-crear conocimiento y expresiones bioculturales propias, en vez de ser
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receptores pasivos de informacion. Finalmente, la practica de la filosofia ambiental de
campo combina actividades corporales y sensoriales con lecturas tedricas que proveen
fundamentos conceptuales para cultivar una ética biocultural que orienta formas de co-
habitacion con pequefios y grandes co-habitantes, humanos y otros-que-humanos, con
quienes compartirnos tanto nuestros habitats locales como la biosfera global.

Palabras claves: biodiversidad, ética biocultural, educacion, filosofia ambiental de
campo, otredad

Field environmental philosophy: concepts and practices to resolve global society's
blindness to biological and cultural diversity

Abstract
A great diversity of living beings and human valnes are invisible to the prevailing global culture, which
associates the word biodiversity with large organisms such as trees and mammals. Paradoxcically, most
biodiversity is made up of small organisms that remain invisible to global society and are under-represented
in philosophy, science, and edncation. To help resolve this “biocultnral blindness” about biological and
value diversity, in this article we present concepts and practices of field environmental philosophy. We
Jocus on the activity “ecotourism with a hand-lens” to illustrate “conceptual lenses” that amplify the
appreciation of biological and cultural diversity. This activity integrates philosophy, sciences, and arts to
appreciate the beanty and relevance of small organisms and the multiplicity of languages, forms of
knowledge, and values that different cultural traditions give to biodiversity. Participants practice forms of
analogical thinking to co-create knowledge and biocultural expressions of their own, instead of being
passive recipients of information. Finally, this field environmental philosophy activity combines bodily and
sensory activities with theoretical readings that provide conceptual foundations for cultivating a biocultural
ethic that guides forms of co-inhabitation with small and large co-inbabitants (humans and others-than-
bumans) with whom we share both our local habitats and the global biosphere.
Key words: biodiversity, biocultural ethics, education, field environmental philosophy, otherness

1. Introduccion

El Antropoceno es caracterizados por la sexta extinciéon masiva de la
biodiversidad interconectada con el cambio climatico global y los
problemas crecientes de justicia socioambiental y degradacién de salud
humana y bienestar (Primack et al., 2001; McNeill & Engelke, 2016). Los
educadores, cientificos, politicos y otros ciudadanos son desafiados hoy
por problemas conceptuales y practicos asociados con el cambio global,
que involucran complejas e interrelacionadas dimensiones sociales y
ecologicas (Bormann & Keller, 1991). Para direccionar estos desafios los
educadores e investigadores necesitan emprender un tipo de “revolucién
cientifica Kuhniana” (sens# Kuhn, 1970), que transmite nuevos paradigmas
cientificos que enfatizan la importancia de la cultura en la investigacioén y
la educacién (Pickett et al., 1994; Worster, 1994; Rozzi et al., 1998; Latour,
1999). En medio de la actual extincién masiva de la biodiversidad, presiona
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a desarrollar metodologias educativas que puedan reconectar la sociedad
con la belleza y los multiples valores ecologicos, econémicos y éticos de la
exuberante diversidad de seres vivos con quienes co-habitamos la biosfera.

La pérdida de biodiversidad tiene impulsores culturales (Isbell et al.,
2022). Por lo tanto, para proteger la biodiversidad necesitamos
transformaciones culturales. Con el llamado “mundo digital” se ha
instalado la mediatizacion del conocimiento en la educacion formal y no
formal, en la cultura globalizada. En la predominante sociedad global
utbana, la comunicacién es mantenida a través de comunidades
mediaticas, al punto de convertir los encuentros cara a cara con la
diversidad biolégica y cultural en una memoria atavica (Bilbeny, 1997). Sin
embargo, la comunicacién son encuentros cara a cara y experiencias
sensoriales conduce a un conocimiento sobre la diversidad bioldgica y
cultura que termina por no sentirse. Mas alla de las complejidades de los
problemas socioambientales que enfrentamos actualmente, un desafio
ético para la educacion en la sociedad de la informacién es entrenar
individuos informados pero indiferentes. Una tarea ética apremiante es
evitar la apatia y la somnolencia de los sentidos.

Para despertar los sentidos, emociones y sentimientos de empatia con
la diversidad de seres vivos (incluyendo pequefios organismos que muchas
veces pasan desapercibidos), las experiencias de campo ofrecen una
ventana luminosa para la educaciéon formal y no formal, incluyendo el
turismo. Las experiencias de campo permiten a los estudiantes y
ciudadanos del mundo digital actual y de la sociedad predominantemente
urbana reconectarse con la realidad biofisica que late en asombrosos
habitats urbanos, rurales y salvajes. Para orientar efectivamente este tipo
de experiencias de campo, un paso indispensable es comprender
claramente las interrelaciones de las dimensiones biofisicas y simbolico-
lingtifsticas involucradas en la observacién y apreciacion de la
biodiversidad. Muy a menudo, sin embargo, tanto en la educacién
cientifica como en el turismo de naturaleza se olvida el peso de las palabras
y se presta atencion unicamente a la realidad biofisica (Ahl & Allen, 1996).

Nuestro objetivo en este articulo es presentar un marco
conceptual y actividades practicas que examinen tanto los lenguajes y
valores (dimensiones culturales), como la diversidad de organismos y seres
ecologicos (dimensiones biofisicas) que conforman la diversidad
biocultural. Desarrollamos este enfoque biocultural basado en un nuevo
tipo de actividad turistica educativa y lento: e/ ecoturismo con lupa.

2. Lentes ecologicas y filosoéficas
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2.1. Una lente ecoldgica: componentes, patrones y procesos de la biodiversidad

La palabra “biodiversidad”, término compuesto que se refiere a la
diversidad biolégica, fue acufiada por varios autores (Laura Tangley,
Thomas Lovejoy, Robert L. Peters and Walter G. Rosen) al inicio de 1980
(Sarkar, 2021). Esta creacion simultanea e independiente del término
subraya que las innovaciones cientificas son productos de contextos
culturales e historicos (Rozzi, 2022). Inicialmente, la biodiversidad se
usaba mds comunmente para describir el nimero de especies (Lovejoy,
1980; Swingland, 2001). Este enfoque se aline6 con el interés imperante
heredado de la modernidad en la recoleccién y enumeracion de especies
biolégicas, y la 16gica del espécimen (Neri, 2001). En resumen, a principios
de la década de 1980, los usos y las mediciones de la biodiversidad tendian
a centrarse de forma limitada en unidades o componentes de la diversidad
biolégica (Worster, 1994).

Sin embargo, el significado del término biodiversidad se expandié
rapidamente para incluir componentes en multiples escalas, desde genes
hasta especies y ecosistemas. Por ejemplo, se definié como “la abundancia,
variedad y constitucion genética de animales y plantas nativos” (Dodson
et al., 1998), y luego abarcé todos los reinos vivos (Noss, 1990). Ademas,
en la década de 1990, se presté una atencidn creciente a los patrones y
procesos ecoldgicos entre los componentes de la biodiversidad (Rozzi et
al., 2001). Por ejemplo, el interés dirigido a comprender y conservar la
diversidad de interacciones ecoldgicas (Young et al., 2016) y procesos
evolutivos (Primack et al., 2001), que destacaron el caracter dinamico de
los sistemas biolégicos. Por lo tanto, las unidades biolégicas no son
estaticas, como los elementos de las colecciones de los museos, sino
entidades dinamicas con procesos internos e interacciones con otras
entidades.

Un enfoque sistémico es util para interrelacionar la biodiversidad:
componentes, patrones y procesos. Uno de estos enfoques fue
desarrollado por el ecélogo forestal Jerry Franklin y sus colaboradores
(1981), quienes reconocieron tres atributos principales de los ecosistemas:
composicion, estructura y funcion. Para caracterizar la biodiversidad de un
area, Ricardo Rozzi y colaboradores (2001) adaptaron y definieron los tres
atributos de Franklin de la siguiente manera:

o Composicion, se refiere a la identidad y variedad de elementos o
componentes en una coleccion e incluye listas de especies tanto como
medidas de la diversidad de especies y la diversidad genética.

e DPatrones, se refieren a la estructura de un sistema, e incluye las
formas en que los elementos (p. ¢j., poblaciones de especies y sus acervos
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genéticos) se distribuyen en un habitat dado y la complejidad de la
organizacion biofisica desde la pequena escala de los microhabitats (p. ej.,
grietas en las rocas, cavidades en los troncos) hasta las grandes escalas de
paisajes (p. ¢j., la cuenca de un rio, laderas montafiosas a través de
gradientes altitudinales) o el planeta Tierra (p. ¢j., distribucién de biomas
tropicales, templados y polares).

® Drocesos, se refieren a las interacciones ecolégicas y los fenémenos
evolutivos que tienen lugar entre los componentes en un habitat dado y
entre habitats, e incluye la migracién de poblaciones, flujos de genes,
perturbaciones y ciclos de nutrientes

Esta aproximacion sistémica tiene primeramente un valor heurfstico.
Los participantes pueden observar y dibujar para identificar diferentes
especies biologicas (composicion), entender cémo se distribuyen en el
habitat (patrones) y reconocer interacciones ecologicas (procesos).
También pueden entender claramente cémo los tres atributos son
interdependientes. Por ejemplo, una simplificacién estructural de un
ecosistema, tal como la transformacién de un bosque diverso en una
plantacion monoespecifica, puede alterar procesos ecolégicos
fundamentales, tales como las interacciones de polinizacién, provocando
pérdidas de la composicion, tales como pérdidas de poblaciones locales o
incluso especies endémicas.

Para la Filosofia Ambiental de Campo (FILAC), sin embargo,
estos atributos ecolégicos no son suficientes. La FILAC amplia el enfoque
metodologico de la ecologfa de campo porque integra dimensiones
epistemoldgicas, ontolégicas y éticas. Los participantes de la FILAC
abordan cuestiones epistemolégicas no solo para estudiar la diversidad
biolégica, sino también los métodos para investigar como se nombra y
valora la biodiversidad. Estos, analizan textos filoséficos, etnograficos y
ecolégicos para investigar las dimensiones bioffsicas y culturales
interrelacionadas de la diversidad biocultural. Se considera tanto la cultura
material como la inmaterial con sus caracteristicas simbolico-lingtisticas.
Ademas, preguntas ontoldgicas son criticas hoy en dia, porque la
biodiversidad se ha cosificado a través de su creciente representacion en
la internet y redes sociales. De esta manera los seres vivos y los ecosistemas
dejan de ser sujetos y pasan a ser meros objetos representados y usados (y
abusados) en el espacio virtual. Las experiencias de campo contribuyen a
recuperar los encuentros directos con sujetos vivos y autbnomos. Por esto,
las investigaciones en la FILAC complementan dimensiones filoséficas y
biolégicas para examinar y valorar la naturaleza de los seres vivos y los
ecosistemas. Respecto a su representacion en el discurso prevaleciente de
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la sociedad global emergen preguntas tales como: ¢los ecosistemas y los
seres vivos, son simplemente objetos para uso y estudio humano? ;O son
sujetos con intencionalidad y autonomia? Las preguntas epistemoldgicas y
ontolégicas brindan una base para las preguntas éticas sobre las formas en
que los humanos co-habitamos con la biodiversidad. Para abordar estas
cuestiones filoséficas, en la practica de la FILAC hemos adoptado el
marco conceptual “3Hs” de la ética biocultural (sensu Rozzi, 2013), que
complementa el marco ecoldgico para caracterizar la biodiversidad.

2.2 Una lente filosdfica: la triada de las 3H de la ética biocultural

El marco conceptual de las “3Hs” de la ética biocultural valora los vinculos
vitales entre los co-Habitantes y sus Hdbitos de vida que se dan en los Habitats
compartidos. A continuacién, definimos de manera concisa estos términos
para facilitar su aplicacién en la practica del ecoturismo con lupa.

El término cwhabitante fue motivado por experiencias de campo
durante la infancia que Ricardo Rozzi vivié en las montafias andinas de
Chile central (Rozzi, 2004). Por ejemplo, las mafianas eran anunciadas por
los cantos de los zorzales, los condores andinos sobrevolaban para buscar
alimentos y regurgitarselo a sus. Es sorprendente cémo el filésofo escocés
David Hume, referente central en la ciencia moderna empirica, también
presté atenciéon al comportamiento de las aves y su similitud con los
habitos de vida humano. A partir de experiencias de campo tempranas y
lecturas de Hume y otros filésofos y etélogos, Rozzi concibié6 a las aves
como co-habitantes; es decir, como sujetos y no simplemente como
objetos de estudio. Las aves presentan comportamientos intencionales,
tienen capacidad sintiente y un tipo de sentimientos morales para el
cuidado de su progenie similares a las de los humanos. Ademas, con las
aves compartimos habitat, de ahi que seamos cohabitantes.

El término cohabitante adquiere luego no solo un sentido descriptivo
sino también normativo. Descriptivo, porque compartir el habitat es un
fenémeno que ha surgido de una larga historia de interacciones ecoldgicas
y evolutivas entre humanos, aves y otros seres vivos. Normativo, porque
cuidar el habitat para el bienestar de los seres humanos, las aves y demas
seres vivos es una condicion necesaria para una ética de la cohabitacion
entre comunidades biolégica y culturalmente diversas. Podemos entender
este doble sentido (descriptivo y normativo) del término cobabitante a través
de una analogfa con el término compariera (v). Este Gltimo originalmente
aludfa a compartir el pan (del latin, cwz = con; panis = pan). En muchas
comunidades, del pasado y del presente, compartir el pan (alimento) es
parte de los rituales y un imperativo ético (Rozzi, 2018). El concepto de
cohabitante se refiere a compartir un habitat, y también aspira a
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convertirse en una comprension consciente y un imperativo ético para
tener relaciones de cuidado con otros cohabitantes y los habitats
compartidos.

Los hdbitats son la condiciéon de posibilidad para la existencia de
los cohabitantes y sus Adbitos de vida. Por ejemplo, un pajaro carpintero
solo puede cavar agujeros si hay arboles para cavar. Si los arboles
desaparecen, también desaparece la costumbre de excavar y
probablemente se extinga la poblaciéon de pajaros carpinteros, ya que no
podran alimentarse ni reproducirse en un habitat desprovisto de arboles.
Estas interacciones bioffsicas son capturadas por diversos lenguajes. En el
extremo sur de América, en los bosques del Cabo de Hornos, el pajaro
carpintero de Magallanes (Campephilus magellanicus) es llamado por los
indigenas yagan: “lana”. Este nombre deriva de la palabra yagan “lan”, que
significa lengua,y alude al habito del pajaro carpintero de extender su larga
lengua para extraer larvas de los agujeros que picotea en los troncos. El
nombre cientifico del género, Campephilus, define al ave como amante
(philus en griego) de la oruga (Campei en griego), y sus nombres especificos
indican que habita en los bosques de Magallanes (wzage/lanicus en latin). Su
nombre comun en inglés, Magellanic woodpecker, caracteriza la identidad
de esta ave por su habito de picotear madera en los bosques australes. Asi,
las conexiones entre los habitats, hibitos e identidad de esta ave
cohabitante pueden detectarse tanto en la existencia bzofisica de los bosques
como en los significados culturales presente en las lenguas de pueblos
indigenas, de cientificos y su nomenclatura latina y de colonos espanoles
e ingleses. Este tipo de interrelacién biofisica y cultural en los habitos de
nombrar y co-habitar con las aves y otros organismos nos ayuda a
comprender el sentido del término biocultural en la actividad del
ecoturismo con lupa.

3. “Lentes conceptuales” del ecoturismo con lupa

En esta secciéon presentamos dos tipos de lentes conceptuales que
utilizamos en la actividad de ecoturismo con lupa: la lente biocultural y la
lente estética. Estas lentes conceptuales orientan a los participantes como
estudiantes, turistas y otros visitantes al Parque Etnobotanico Omora, en
el sur de Chile a apreciar la diversidad biologica y cultural. La practica del
ecoturismo con lupa se creé en el Parque Omora en el afio 2000 y ha
empezado a aplicarse en otras regiones de Chile y del mundo (Tauro et al.
2021). Para cada lente, primero introducimos conceptos ecolégicos y
filosoficos, luego proponemos una actividad didactica y terminamos
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esbozando una reflexién concisa que integra perspectivas de las ciencias,
las artes, las humanidades y la ética.

3.1 La lente biocultural del ecoturismo con lupa

Los humanos participamos no solo en las estructuras y procesos biofisicos
sino también en las culturales de los habitats. Nuestras percepciones
humanas y nuestra comprension de la diversidad bioldgica se basan en las
propiedades de otros seres vivos, asi como en los atributos de nuestra
cultura material (tecnologia) e inmaterial (simbolica y lingtistica). El
término compuesto biocultural expresa esta integracion. Usamos el
concepto de “lentes bioculturales” para indicar que cualquier
“observador” humano (incluidos los cientificos con sus métodos de
investigaciéon y taxonomias conceptuales) interpreta la biodiversidad
informada por atributos biofisicos y culturales (Fig. 1). A su vez, las formas
en que los humanos percibimos y entendemos la biodiversidad y su
entorno influiran en las formas en que cohabitamos los ecosistemas,
modificando (conservando o alterando) su estructura, procesos y
composicion. Ilustraremos este punto con la practica del ecoturismo con
lupa.

Figura 1. Esquema de uso de una lupa biocultural. Ia linea punteada bidireccional ilustra que
observar la biodiversidad implica relaciones dialécticas entre los atributos biofisicos de los seres
vivos observados (por ejemplo, un liquen) y los atributos culturales del observador humano. Esta
ultima incluye la cultura material (p. ¢j., dispositivos tecnolégicos como una lupa) y la cultura
inmaterial (p. ¢j., lenguas que incluyen nombres cientificos y/o verniculos de otros setes vivos).
Tlustracién realizada por Mauricio Alvarez.
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Como se ilustra anteriormente en el ejemplo del pajaro carpintero, los
organismos se nombran en diferentes idiomas. Revisemos ahora el caso
del liquen observado en la Figura 1, considerando cuatro lenguas utilizadas
por diferentes culturas humanas que cohabitan en la regién del sur de
América del Sur donde crece este liquen (Fig. 2). Primero, la cultura
indigena del pueblo mapuche llama a este liquen gakha-aliwen, donde kalcha
significa cabello y a/iwen significa arbol. Este nombre mapuche expresa una
notable similitud con el lente de las 3H de la ética biocultural. Kalcha-aliwen
indica que la costumbre de este liquen es crecer en forma de pelo y hacerlo
sobre otro cohabitante, un arbol. Tanto el liquen como el arbol comparten
el habitat de los bosques templados de América del Sur. En segundo lugar,
la cultura del pueblo Yagan llama a este liquen “chirlej”. En el idioma
Yagan, este es un nombre genérico para liquenes y musgos. En tercer
lugar, el nombre cientifico acufiado por la liquendloga argentina Susana
Calvelo es Protousnea magellanica. E1 nombre del género expresa un atributo
evolutivo proponiendo que se trata de una forma ancestral (Profo en
griego) de los liquenes del género Usnea. Su nombre especifico indica que
su distribuciéon geografica corresponde a los bosques magallanicos.
Cuarto, el arabe #shnab es la tuente del nombre cientifico del género Usnea.
Quinto y sexto, los nombres en inglés y espafiol de este liquen son O/
Man's beard y Barba de 1 igjo, respectivamente. El significado de estos dos
idiomas europeos es el mismo, y sefialan una analogfa entre la forma de
los pelos de la barba humana y la de los liquenes que cuelgan de los arboles.
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Esta analogfa es una clara expresiéon de la imaginacion biocultural que
tuvieron los colonos europeos para nombrar este liquen.

Scientific
Latin

Figura 2 Representacion de la diversidad de lenguas para nombrar una especie de liquen que crece
en los bosques magallanicos del suroeste de Sudamérica. La figura ilustra las personas de quienes
aprendimos cada uno de los nombres de esta especie de liquen. En el sentido de las agujas del reloj,
estos son el poeta mapuche Lorenzo Aillapan, la artesana yagin. Ilustracion realizada por Mauricio
Alvarez.

Julia Gonzalez, la liquendéloga argentina Susana Calvelo, el médico arabe
de la Edad Media Ebubekir Muhammed bin Zekeriya Razi, el naturalista
britanico Charles Darwin y el biélogo chileno Humberto Maturana. Figura
modificada de Rozzi et al. (2012a, p. 139), y redibujado por Mauricio
Alvarez.

Como se mencioné anteriormente, las relaciones bioculturales
involucran tanto la cultura material e inmaterial. Con respecto a esta
ultima, algunos usos del liquen por diferentes culturas se ilustran en la
Figura 3 (imagenes y texto a continuaciéon modificados de Rozzi 2012).
Primero, el pueblo indigena mapuche usa liquenes £alcha-aliwen para tefiir
lalana. La tintura se extrae hirviendo el liquen en agua. Adicionalmente se
prepara una infusién para depurar la sangre, curar ulceras y frenar la
diarrea. Por esta razon, el liquen también se llama kalkcha-lawen. Los
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mapuches llaman a las plantas medicinales /Jazwen. En segundo lugar, la
gente de Yagan usa chirlej como combustible para encender la estufa y
fuma este liquen. Tercero y cuarto, la ciencia contemporanea y las culturas
arabes tradicionales han utilizado este liquen con fines medicinales. Al
igual que en la region mapuche, tanto en la regién islamica como en China,
Europa y América del Norte, este liquen se utiliza en la medicina
tradicional desde hace mas de mil afios. En el siglo XIX, la ciencia
moderna descubrié que posee un fuerte antibiético que es eficaz en el
tratamiento de varias enfermedades bacterianas, y también exhibe
actividad antiviral, antiprotozoaria, antimitética, antiinflamatoria y
analgésica: el acido usnico. Hoy en dia, este acido se incluye como
ingrediente en medicamentos, pastas de dientes, champus para el cabello
y muchos otros productos que expresan interrelaciones bioculturales y
materiales multifacéticas entre humanos y liquenes en la sociedad
moderna. Quinto y sexto, los bidlogos ingleses y espafioles han utilizado
este liquen como objeto de estudio para investigar la evolucién. El
naturalista Charles Darwin, quien viajé extensamente por el sur de
América del Sur, incluy6 ejemplos de interacciones entre arboles y liquenes
para desarrollar su teorfa de la evolucién basada en la seleccion natural.
Complementariamente, el bidlogo chileno Humberto Maturana propuso
una teorfa alternativa de la evolucién basada en el mecanismo de la deriva
natural. Estas teorfas alternativas ilustran como la misma realidad biofisica
puede inspirar diferentes teorfas cientificas, que a su vez estan vinculadas
a antecedentes y valores culturales contrastantes (Rozzi et al., 1998; Rozzi,

1999).
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Figura 3 Representacion de los usos de los liquenes de la barba del Viejo. La figura ilustra las
personas de quienes aprendimos cada uno de los usos de este tipo de liquen. En el sentido de las
agujas del reloj, estos son el poeta mapuche Lorenzo Aillapan, la artesana yagan Julia Gonzalez, la
liquendloga argentina Susana Calvelo, el médico arabe de la Edad Media Ebubekir Muhammed bin
Zekeriya Razi, el naturalista britinico Charles Darwin y el bidlogo chileno Humberto Maturana.
Figura modificada de Rozzi (2012, pp 64-67), y re-dibujada por Mauricio Alvarez.

3.1.1. Una practica didactica de la lente biocultural

Las relaciones bioculturales surgen de las observaciones y practicas que
incluyen tanto el descubrimiento como la creacion (Rozzi et al., 2010). Por
eso, en la practica del ecoturismo con lupa se invita a los alumnos a
observar y también a inventar. Siguiendo la tradicién naturalista, se invita
a los participantes o incluso a los turistas y otros participantes a buscar
diferentes tipos de liquenes o pequefias plantas y dibujarlos (Fig. 4). Para
ello, se les proporciona cuadernos de campo y se les pide que presten
especial atencion al habito de vida, el habitat y microhéabitat donde crecen,
y los cohabitantes que pueden identificar y dibujar. Esta actividad se puede
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realizar en un habitat urbano, como una plaza o jardin, en un habitat rural
como una huerta, o en un habitat silvestre como un bosque milenario.

Figura 4 Representacion de una practica de ecoturismo con lupa para comprender vivencialmente
el concepto de lente biocultural. En el campo, los alumnos buscan microhdbitats para observar
liquenes u otros pequefios organismos como musgos o invertebrados. Por ejemplo, en una ciudad
pueden encontrar un parque arbustos o arboles que conviven con caracoles. Los participantes
utilizan la lupa para observarlos y la lente conceptual biocultural para dibujarlos identificando
habitos de vida, cohabitantes y el habitat que comparten. Los participantes en esta experiencia de
Filosoffa Ambiental de Campo también estan invitados a inventar un nombre para cada uno de los
cohabitantes observados. Luego se les pide que comparen sus nombres inventados con el nombre
cientifico y los nombres vernaculos dados a los cohabitantes que representaron y nombraron.
Tlustracién realizada por Mauricio Alvarez.

Un ejercicio mas estructurado que ha sido particularmente util para
entender el modelo “3Hs” de la ética biocultural, y para practicar la
observacion de campo, el dibujo y la creatividad participativa ha sido el
uso de tablas predefinidas que deben ser completadas por los participantes
en experiencias de ecoturismo con lupa. Uno de estos ejercicios se basa en
los diferentes tipos de plantas no vasculares (musgos y hepaticas) y
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liquenes que cohabitan en la superficie de rocas, troncos o suelo. Se pide
a los participantes que busquen, observen, dibujen y creen un nombre para
cada tipo de cohabitante con un habito de vida caracteristico en cada uno
de los principales tipos de microhabitats (Fig. 5). Luego de completar sus
tablas, los participantes muestran a los compaferos de esta experiencia los
cohabitantes que encontraron, sefialando su habito de vida y microhabitat.
Luego muestran sus dibujos y el nombre de cada cohabitante. En el
campo, comparan su dibujo y nombres entre ellos y reflexionan sobre las
similitudes y diferencias en los atributos que les llamaron la atencion.
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Figura 5 Maqueta de una mesa completada por un estudiante, turista o participante de la
experiencia de ecoturismo con mano-lupa. Para completar esta tabla con dibujos y nombres, los
participantes primero deben identificar tres tipos principales de cohabitantes de los “bosques en
miniatura”: musgos, hepaticas y liquenes. Para cada uno de ellos deben buscar especies que tengan
uno de los principales habitos de vida: pleurocarpio o acrocarpio para los musgos; frondoso o
taloso para hepaticas, crustoso, fruticoso o frondoso para liquenes. Finalmente, deben encontrar a
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cada uno de los cohabitantes identificados y sus habitos de vida creciendo sobre los tres tipos
principales de sustratos o microhdbitat: roca, tierra o tronco. Esta mesa modelo esta basada en
ejercicios reales que se realizan en el Parque Omora desde el afio 2000. Dibujos de Mauricio
Alvarez.

3.1.2 Una reflexidon sobre la lente biocultural

La lente biocultural complementa otras lentes cientificas y tecnoldgicas.
Estos lentes son complementarios, no exclusivos. Juntos nos permiten
apreciar que existe una gran diversidad no solo entre musgos, liquenes y
otros organismos, sino también entre las percepciones y actitudes que los
humanos tenemos sobre y hacia ellos. Las interrelaciones entre diversidad
biolégica y diversidad cultural generan la diversidad biocultural:
cohabitamos en las intersecciones cognitivas y éticas que emergen entre
los diversos seres vivos y los diferentes lenguajes y formas de
conocimiento ecoldgico a través de los cuales interactuamos con ellos. La
conservacion biocultural apunta a la conservacion tanto de las diversidades
como de sus interrelaciones, que han co-evolucionado durante siglos en
muchos lugares del planeta, y hoy ofrecen formas sostenibles de
convivencia biocultural. De esta manera, el lente biocultural también
sensibiliza a los participantes sobre la necesidad de una justicia
socioambiental que defienda el bienestar, las diversas expresiones de la
vida humana y no humana, y una sociedad global mas bioculturalmente
diversa.

3.2 La lente estética del ecoturismo con lupa

En el siglo XX, el fil6sofo Ludwig Wittgenstein llamé la atencion sobre el
lenguaje y las formas de ver el mundo. En esta practica de la FILAC
destacamos la relevancia de la diversidad de lenguajes y disciplinas para
observar el mundo. Las ciencias, las humanidades, las artes juegan papeles
complementarios en la apreciacion de la biodiversidad. Cuando
comenzamos a ensefiar la FILAC, estaba claro que los participantes como
los estudiantes ganaban no solo al estar expuestos a experiencias de campo
e investigacion clentifica, sino también a practicas artisticas como
componer metaforas, escribir poemas, llevar un diario personal o dibujar.
Para la educacion cientifica del siglo XXI es necesario contrarrestar la
especializacién 'y recuperar practicas que eran comunes entre los
naturalistas del siglo XIX como Alexander von Humboldt o Ernst
Haeckel.

En las practicas del ecoturismo con lupa, pedimos a los participantes
que se centren en el dibujo como una forma de comprender las
dimensiones estéticas fundamentales involucradas en las observaciones de
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la biodiversidad. Les pedimos que se centren en ordenar principios en
varios niveles, como las interrelaciones entre el tipo de organismos y el
microhabitat (por ejemplo, dibujar organismos en caras de contraste de
troncos expuestos a la luz solar o la lluvia versus caras protegidas de la
radiacién directa o la lluvia) o morfolégicos. arquitectura de organismos
con distintos patrones de simetria en sus cuerpos. Por ejemplo, los
participantes tienen que dibujar musgos caracterizados por simetrfa radial
y hepaticas frondosas caracterizadas por simetria bilateral (Fig. 0).

Figura 6. Representacion de un ejercicio de aplicacion de la lente estética del ecoturismo con lupa.
Con una lupa en la mano, el patticipante observa pequefias plantas no vasculares que a menudo se
pasan por alto. Mientras los observa, es capaz de distinguir patrones de simetrfa radial que
caracterizan a los musgos y patrones de simetria bilateral que caracterizan a las hepaticas. Estos
patrones de simettfas se ubican tanto en las plantas que se estin observando como en las categorias
mentales del observador que las estudia. Este dltimo es un lente conceptual que llamamos “lente
estético”. Fotografias de Adam Wilson. Figura dibujada por Mauricio Alvarez.
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Este ejercicio ayuda a centrar las observaciones y proporciona la base
para las discusiones sobre una cuestion biocultural basica. ¢Son las
simetrias radial y bilateral atributos de los musgos y las hepaticas o son
atributos de los esquemas clasificatorios mentales del observador? Esta
pregunta abre una reflexiéon sobre las relaciones dialécticas bioculturales
entre el descubrimiento de formas geométricas vinculadas a patrones de
simetrfa en la naturaleza y la invencién de categorias geométricas
vinculadas a patrones de simetria que son proyectadas por los
observadores sobre la naturaleza para clasificar diferentes tipos de
organismos. Con una lupa se pueden observar y examinar pequefios
organismos en el campo, con la lente biocultural mental se pueden
clasificar estos organismos.

3.2.1 Una practica didactica de la lente estética

Las practicas de dibujo permiten a los participantes comprender
experimentalmente las interrelaciones entre las representaciones mentales
del observador y los atributos biofisicos de los organismos observados.
Entienden que este tipo de interfaces bioculturales es una parte esencial
del trabajo cientifico y del trabajo de arte de la naturaleza. Tanto los
cientificos como los artistas inventan conceptos y observan patrones en la
naturaleza. Para poner esta comprensiéon en otras practicas, también
pedimos a los participantes que creen pequefias esculturas en arcilla (Fig.
7). Durante el siglo XX esta unidad entre el arte y la ciencia se perdio
debido a la especializacion disciplinaria en la academia.
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Figura 7. Ilustracion de dos practicas de ecoturismo con lupa para entender experiencialmente el
concepto de lupa estética. En el campo, los participantes usan una lupa (o lupa) para observar
pequefios organismos chupadores como liquenes del género Cladonia. Prestan atencién a los
habitats (dénde crecen) y habitos (cémo crecen), y luego representan sus observaciones y
comprension dibujando con colotes y/o creando pequefias esculturas en arcilla. Se invita a los
participantes de esta experiencia de Filosoffa Ambiental de Campo a reflexionar sobre la distincion
entre los seres vivos actuales y sus representaciones. En particular, se les pide que reflexionen sobre
los atributos que se pierden (y los que se agregan) en la representacién en comparacién con los
organismos reales que estan presentes en el habitat que se explora en la practica del ecoturismo con
una lupa. Dibujos de Mauricio Alvarez.

3.2.2 Una reflexion sobre la lente estética

Con la actividad de la FILAC aplicada al ecoturismo con lupa pretendemos
reconciliar las practicas artisticas y cientificas. Los participantes trabajan
en el Parque Omora en equipos con artistas y cientificos para descubrir e
inventar “lentes”, que luego se utilizan para mejorar la experiencia de los
turistas y otros visitantes que estan mejor equipados para descubrir y
disfrutar “el mundo invisible” de los pequefios organismos. La lupa fisica
amplifica sus organismos observados; la lupa estética ayuda a los visitantes
a aprender nuevos esquemas mentales y conceptos a través de los cuales
observar y apreciar la biodiversidad.
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4. Implicaciones de las lentes conceptuales para la conservacion
biocultural: una historia real desde el Cabo de Hornos

Hoy una gran diversidad de seres vivos y valores humanos son invisibles,
porque no tienen cabida en la estrecha cosmovision que rige la sociedad
global (Rozzi, 2018). Las limitaciones de una cosmovisioén -los lentes a
través de los cuales miramos el mundo- se hacen evidentes al confrontar
la otredad. A modo de ejemplo, las evaluaciones estandar y globales de
biodiversidad basadas en plantas vasculares habian considerado que la
diversidad floristica del suroeste de América del Sur era pobre. Sin
embargo, el trabajo de campo botanico a largo plazo en la regioén reveld
su alteridad floristica; las plantas no vasculares tuvieron una mayor
diversidad que las especies de plantas vasculares. Ademas, la ecorregion
subantartica de Magallanes alberga >5 % de las especies de plantas no
vasculares del mundo. Esto estimul6 al equipo de investigacion del Parque
Omora a “cambiar los lentes para evaluar la riqueza de la biodiversidad” y
proponer que las prioridades de conservaciéon en las ecorregiones de
latitudes altas debieran definirse considerando a las plantas no vasculares
(Rozzi et al, 2008). Este cambio hizo visible una biodiversidad
idiosincratica y proporcioné un argumento para crear la Reserva de la
Biosfera Cabo de Hornos de la UNESCO en 2005.

Por primera vez en el mundo se designé una reserva de biosfera
en base a la diversidad de musgos. Estos diminutos organismos rara vez
habfan sido percibidos y valorados en la comunidad conservacionista
internacional. Esto condujo a un cambio en el lenguaje que se refiere a los
musgos y a una conciencia de la cohabitacién entre especies. Con el
objetivo de compartir este cambio de lenguaje con la ciudadania,
especialmente los educadores y los tomadores de decisiones, se cred la
metafora de los “bosques en miniatura de Cabo de Hornos” (Rozzi et al.,
2010). Esta metafora contribuye a percibir y valorar a los pequefios
organismos como cohabitantes (en contraste con la habitual expresion de
meros “recursos naturales”).

La actividad de la FILAC aplicada al ecoturismo con lupa ayudé a
ciudadanos y tomadores de decisiones a descubrir la belleza, diversidad e
importancia ecolégica de una flora que regularmente pasa desapercibida
(Goffinet et al., 2012). Los visitantes pueden observar la alteridad floristica
de manera que recuperan la conciencia de los procesos celulares que son
comunes a los musgos, los humanos y todos los seres vivos. En este tipo
de “banos de bosque” (sensu Guan et al., 2017; Hansen et al., 2017), el
encuentro directo con musgos y otras plantas en el campo y la orientacién
que brindan las lentes del ecoturismo con lupa ayudan a los visitantes a
experimentar el pulso vital de la vida. El ecoturismo con lupa convoca
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valores éticos, estéticos y ecoldgicos que amplian las perspectivas que
prevalecen en la relacién de la sociedad global con la naturaleza, y
reconectan a los ciudadanos con las maravillas de la diversidad biocultural.

5. Observaciones finales

La filésofa portuguesa Magda Costa Carvalho (2022) afirma que la
filosoffa contribuye a deconstruir y reconstruir ideas en educacién con
conceptos provocadores como pequefo, silencioso e (in)significante. El
ecoturismo con lupa utiliza herramientas fisicas o tecnoldgicas, como las
lentes 6pticas de una lupa o un microscopio. El ecoturismo con lupa
también utiliza lentes conceptuales o simbolicos, como lenguajes, valores
y conceptos, que nos guian en la observacion del cosmos. Estos lentes
conceptuales nos permiten reflexionar sobre cémo vemos la biodiversidad
que investigamos y usamos. Estas lentes nos permiten acceder al
microcosmos de la biodiversidad y descubrir que lo pequefio es bello,
esencial y diverso.

El turismo biocultural, tal como lo proponen Hugh Breakey y
Noreen Breakey (2015, 2022), contribuye a reformar la educaciéon con
experiencias del patrimonio natural y/o cultural a través de la ampliacién
de la consideracion ética y el cuidado de nuevos fenémenos ecoldgicos
y/o culturales. Las practicas de ecotutismo con lupa tienen un efecto
transformador en los participantes, estudiantes, turistas y otros miembros
de la sociedad global (crecientemente urbana y digital) a quienes se les
ofrecen nuevas formas de experimentar formas de cohabitaciéon con la
diversidad biolégica y cultural. Por ejemplo, a través de encuentros cara a
cara con miembros de otras culturas y con pequefios seres vivos. Estos
encuentros revitalizan la comprension del sentido de pertenencia de las
comunidades bioculturales. Este sentido de cohabitaciéon en comunidades
bioculturales compensa la desconexién exacerbada por el individualismo
racionalista que domina la sociedad global urbanizada y digitalizada.

En resumen, con las “lentes conceptuales” y actividades practicas
del ecoturismo con lupa proponemos: 1) recuperar la conexién con la
diversidad biocultural a través de experiencias directas y multisensoriales,
2) generar actividades educativas creativas a partir de las singularidades
bioculturales de los lugares, 3) inspirar la invencion de nuevas actividades
tan diversas como situaciones educativas y problematicas existen. Para la
educacion, estas practicas presentan un equilibrio e integracion entre las
dimensiones biofisicas y las dimensiones culturales (materiales vy
simbodlicas) de la biodiversidad. Estas ultimas dimensiones se expresan en
la diversidad de lenguajes y recuperan multiples formas de “comprender y
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representar el mundo”. En esta tarea adquieren una relevancia central el
pensamiento analégico y la artesanfa poética (en la composiciéon de
metaforas y otras creaciones). Con estos conceptos y practicas la filosofia
ambiental de campo y la ética biocultural procuran orientar formas de co-
habitacion inter-cultural e inter-especies, que aprecien a los pequefios y
grandes co-habitantes (humanos y otros-que-humanos), con quienes
compartirnos tanto nuestros habitats locales como la biosfera global.
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